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Vorbemerkungen

Das Benchmarking Projekt ist ein von den Stadterstea und Wesel auf freiwilliger Basis
durchgefuhrtes Projekt. Es war gepréagt durch dasiBen, den Ressourcenverbrauch und

die Leistungen in ausgewdahlten Fachgebieten tra@spau machen und zu verbessern.

Der vorliegende Abschlussbericht wurde von der &isshaftlichen Begleitung in Abstim-
mung mit den beteiligten Stadten auf Grundlagevddiegenden Materialien und Informati-
onen, der eigenen Projektmitwirkung, der Diskussmrder Kritiken und der Anregungen
der Projektbeteiligten erstellt. Der Bericht wurde Dezember 2010 erstellt und im Marz
2011 noch einmal ausfihrlich mit den beteiligtedd&n und dem Innenministerium von
Nordrhein-Westfalen diskutiert und um die Erfahrengind Schlussfolgerungen jeweils aus
Sicht von Dorsten und Wesel erganzt. Die Verantwagtfir die inhaltliche Wiedergabe des
Projektverlaufs und der Projektergebnisse liegsetige3lich bei der wissenschaftlichen Be-

gleitung.

Zunachst wird eine Einordnung des Benchmarkingein dktuellen Reformprozess und das
NKF vorgenommen. Hinter dieser konzeptionellen Eidbng des Projekts in einen Uberge-
ordneten Gesamtzusammenhang steht nicht der (lah®, all dies sei nunmehr 1:1 umzu-
setzen. Vielmehr geht es darum, einen Orientiemaingsen aufzuzeigen, der zur Einschét-
zung der Sinnhaftigkeit des Projektes, aber aucredgenen MalRhahmen dienen soll. Nach
diesen Grundiberlegungen werden dann die Vorgelasswdie Inhalte und die erzielten

Ergebnisse des Projekts dargelegt. Abschliel3emdgerf einige wenige Hinweise zum wei-

teren Vorgehen. Die zentralen Ergebnisse des Rsogahkd dem Abschlussbericht thesenartig
vorangestellt; ausfuhrlich werden die Ergebnisse Gliederungspunkt 5. wiedergegeben.
Der Gliederungspunkt 6. enthélt die Erfahrungen 8Saoldlussfolgerungen, wobei die beiden

Stadte Dorsten und Wesel erganzend jeweils ihdehBesse darlegen.



Am Projekt beteiligte Personen der Stadte Dorstennd Wesel

Fur die Stadt Dorsten  Wolfgang Quallo Dezernent Pers., Orga. + Finanze
Norbert Horsken Leiter StA 10
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1. Thesenartige Zusammenfassung zentraler Ergebnisse

(1) Benchmarking dient der Verbesserung von Ressourtaie und Leistungserstellung 6f-
fentlicher Verwaltungen. Es ist Element des akarelReformprozesses offentlicher Verwal-
tungen, insbesondere der konkreten Nutzung dernDdgés neuen Offentlichen Haushalts-
und Rechnungswesens flr eine Verbesserung derchaftichkeit der Ressourcensteuerung
und Aufgabenwahrnehmung. Benchmarking ist allgene@nVerfahren zu einer auf allen
Ebenen mitzutragenden Verbesserung der Wirtsctiaf#it von Verwaltungshandeln. Es
dient damit ganz konkret der Umsetzung wesentlichele des NKF und nutzt vom NKF
bereitgestellte Daten.

(2) Dem Projekt wurde eine erweiterte Konzeption elBeschmarking unter Einbeziehung
der Entwicklung bzw. Weiterentwicklung geeignetarfdhren der Kennzahlenermittlung zu
Grunde gelegt. Dieser Ansatz zielt darauf ab, tigeemein beobachtete Behauptung einer
mangelnden Vergleichbarkeit herangezogener Keneagtsitiv zu wenden in die Herstel-
lung einer transparenten und methodisch abges@hafergleichbarkeit von Fachgebieten
als Teilbereich des Benchmarking.

(3) Ein leistungsfahiges Benchmarking setzt nebenggeéen Instrumenten und Verfahren
fur die Ermittlung der Grunddaten und den daraugekbditeten Kennzahlen, geeignete Orga-
nisationsstrukturen und vor allem entsprechend emafgjossenes und motiviertes Personal
auf allen Ebenen voraus. Letzteres war in den &wéorsten und Wesel trotz politischer
und systemkultureller Krisentendenzen uneingesshigageben.

(4) Die Funktion des Benchmarking kann nur dann erétdp umgesetzt werden, wenn es
gelingt, durch einen inter- und intrakommunalenkiDgsions- und Kommunikationsprozess
systematisch Lernprozesse hinsichtlich der Verlvaagevon Ressourceneinsatz und Leis-
tungen zu initiieren.

(5) Gegenstand des durchgefiihrten Projekts waren dighgebiete Kinderbetreuung,
(Schul-)Gebaudemanagement und Vollstreckung. Hér diei Fachgebiete wurden erste
Kennzahlen entwickelt und jeweils fir die beideads Dorsten und Wesel in ihren Auspra-
gungen empirisch ermittelt.

(6) Die erarbeiteten Kennzahlen haben auf der Grueddaiger Abweichungsanalyse positive
Effekte hinsichtlich der Erkenntnisse Uber die @rem der Unterschiede beider Stadte in
den verglichenen Fachgebieten gebracht. Diese Bthisse lassen sich konkret fir zukinf-
tige MalRnahmen der Ressourcen- und Leistungsstagiauizen.

(7) Die fur die einzelnen Fachgebiete entwickeltenrikamlensysteme stellen eine geeignete

Grundlage fir deren notwendige Erweiterung dar.



(8) Die Ermittlung der den Kennzahlen zugrunde liegen&runddaten erfolgt in beiden
Stadten bisher sehr unterschiedlich, ein Sachverdhed die Aussagefahigkeit der Kennzah-
len verzerrt. Es ist eine weitere Vereinheitlichweiger (verursachungsgerechten) Ressour-
cenzuordnung und -verbrauchserfassung zu ebemfadls zu vereinheitlichenden Leistun-
gen/Produkten notwendig.

(9) Es sollte ein Weg gefunden werden, dass die fréréger auf dem Gebiet der Kinder-
betreuung durch eine Gber das bisherige Mal3 hiehesgle Offenlegung ihrer Kosten- und
Leistungsstrukturen in das Benchmarking einbezagenden.

(10) Der Output- und Outcomeseite, also der Produkistuegserfassung (Output) und dem
Zielbezug/Zielerreichung (Outcome) der MaRBnahmexdékte, ist im Rahmen eines
Benchmarking gréRere Aufmerksamkeit beizumessedein durchgefuhrten Projekt konnte
diesem Aspekt aus Kapazitatsgriinden nicht hinreigiechnung getragen werden.

(11) Es muss gewahrleistet werden, dass aus den Esgebnder Abweichungsanalysen
auch tatsachlich Konsequenzen gezogen werden kdrtkrete Verbesserungsmalinahmen
stattfinden. Entsprechend sind auf Basis des Beadting mittelfristige — verbindliche —
Malnahmenprogramme zu entwickeln.

(12) Das begonnene Benchmarking zwischen Dorsten urgeMgellte unter einer sukzessi-
ven Erweiterung der Fachgebiete und Einbeziehuriteree Stadte fortgefuhrt werden. Da-
bei ist nicht ,das Rad jeweils neu zu erfinden“eMiehr sollte dort, wo mdglich und sinn-
voll, auf Erfahrungen und Empfehlungen Dritter VAK6&St, GPA u.a.m. zuriickgegriffen
werden. Ein Nebeneinander gleichartiger Benchmgrugimterschiedlicher Institutionen ist zu

vermeiden.



2. Einordnung des Projekts in das NKF und in die Gesatentwicklung der
nationalen und internationalen Reform des 6ffentliben Haushalts- und
Rechnungswesens

2.1. NKF im Rahmen der generellen Reformentwicklug

Benchmarking ist ein Verfahren zur Verbesserung Ressourceneinsatz und Leistungser-
stellung o6ffentlicher Verwaltungen. Es ist damit @iesentliches Element des aktuellen Re-
formprozesses, der in NRW durch das NKF gepréagtnstier folgenden Abbildung Wwird
das NKF in die schematische Darstellung der Entwigk der Reform des o6ffentlichen
Haushalts- und Rechnungswesens eingeordnet. BEshbeith konzeptionell auf die letzten

drei Phasen und ist damit durchaus fiihrend im @lé&ge als unabdingbar angesehenen Re-
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Abb. 1: Einordnung des NKF in die nationale/intetinaale Entwicklung des offent-
lichen Haushalts- und Rechnungswesens

Die Erfassung und Steuerung von Vermoégen, SchultehRessourcenverbrauch erfolgt
entsprechend der tatsachlichen Situation/Entwigkldar einzelnen Stadt. Zugrunde liegt
hier die Integrierte Verbundrechnung (IVR). Die IMRrknupft systematisch das Rech-
nungswesen (Ist-Rechnung) in Form der 3-Komponeatdimung (Bilanz, Finanzrech-
nung, Ergebnisrechnung) tber die Kosten- und Legsgrechnung (KLR) mit dem Haus-
halt (Finanzhaushalt, Ergebnishaushalt) zu einesafesystem (vgl. Abb.)2
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Abb.2: Integte Verbundrechnung (IVR)

Die IVR als konzeptionelles Element des NKF konderit sich primér auf die Ressour-
cendokumentation und -steuerung, stellt aber UleeKHR, speziell die Kostentragerrech-
nung, eine Verknupfung mit den Produkten her. Kptineell legt das NKF die Produkte
(Output) den Budgets zu Grunde (Produkt orientidti@ushalt) und verbindet die Budgets
Uber die Produkte mit Zielen und Wirkungen. Hiagti dann auch die Schnittstelle des
NKF zur Effektivitatsebene des 3-E-Konzepts (vigriu im Einzelnen die Projektskizze).

2.2. Benchmarking als Element zukUnftiger Ressouan- und Leistungssteuerung

Das Benchmarking ist in der folgenden Abbildung &iederum konzeptionell - in die
konkrete Steuerung im Gesamtzusammenhang eingéoEmerientiert sich an der Reali-
sation der MalRnahmen/Produkterstellung und der dafiggesetzten Ressourcen. Die kon-
kreten Daten bezieht es dabei aus den einzelnéniimsnten auf der untersten Ebene der
Steuerungspyramide, die instrumentell im weserglicfieilen durch das NKF abgedeckt

ist.
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Abb.3: Einordnung des Benchnmragkind des NKF in die Steuerungspyramide

Die hier vorgenommene Einordnung des Benchmarkirden Gesamtzusammenhang von
Reformprozess, neuer Steuerung und Reforminstriemdasst erkennen, dass es sich zur
Zeit weniger um konzeptionelle Fragen handelt, somcjanz tberwiegend um Umset-
zungsprobleme. Hierbei ist die erfolgreiche Anweargleinzelner Instrumente und Verfah-
ren nicht isoliert zu sehen. Vielmehr hangt ihrésttengsfahigkeit ganz entscheidend - wie

in Abbildung 4dargelegt - auch von den Strukturen und dem patsoiV/erhalten ab.
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’ Umsetzungsproblem ‘

PN

Strukturen

Instrumente/
Verfahren

Personen

Abb.4: Erfolgsfaktoren zur Lésung von Umsetzundsproen

Dies bedeutet konkret fir das Benchmarking, dasist mur hinreichend funktionsfahige
Instrumente — wie etwa eine Kosten-Leistungsrecgrumorhanden sein mussen, sondern
es bedarf auch des personellen Willens auf allané&i, Ressourcen- und Leistungssteue-
rung tatsachlich verbessern zu wollen. Entsprecmeiisisen auch die vorhandenen Struk-
turen diesen Prozess fordern. Dabei ist zu beobachss Politikerversagen und aktuelle
Finanzkrise generell eher einen negativen Einfaugsdie Erfullung dieser Voraussetzun-

gen eines funktionsfahigen Benchmarking haben.
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3. Zeitlicher und organisatorischer Ablauf des Progkts

Das Projekt wurde in der zweiten Halfte 2009 mitrgésprachen und ersten Vorarbeiten
begonnen. Die zeitliche Struktur und Laufzeit wespuiinglich vom 15.10.2009 bis zum
31.08.2010 festgelegt. Im April 2010 wurde der Aksnbericht vorgelegt. Aus unter-
schiedlichen Griinden organisatorischer, personefidrinhaltlicher Art konnte das Projekt

erst im Dezember 2010 beendet werden.

Die Koordination und inhaltliche Diskussion vollzegh ganz tberwiegend per Internet.
Am 29/28.10.09 und am 02.12.10 fanden zusatzligmeinsame Treffen mit den zustan-
digen Projektbearbeitern/-bearbeiterinnen der 8tBdirsten und Wesel statt.

Der zeitliche und inhaltliche Plan hatte ursprictgliolgende Struktur
1. Abgrenzung der Aufgabenbereiche und Festiggun

relevanter Kennzahlen bis 1.80.09
2. Vergleichbarkeit der Kennzahlen/Basisdaten

und Test vor Ort bis BD.09
3. Datenerhebung in den Stadten Dorsten und Wesel bis 31.12.09
4. Diskussion der Ergebnisse vor Ort bis 31.01.10
5. Vergleich der Ergebnisse bis 0310
6. Erstellung des Zwischenberichts bis  15./30.04.10
7. Erste Uberprifung/Diskussion auffalliger

Unterschiede vor Ort bis 30.04.10
8. Mdgliche Anderungsbedarfe bis 30L06.
9. Evaluation der Ergebnisse is b 15.07.10
10. Abschlussbericht bis 31.08.10

Die geplanten Phasen wurden im Projektverlauf tlibhlumgesetzt. Dies gilt auch fur
die zeitliche Struktur der Phasen 1. bis 6. Dienfelgenden Termine haben sich dann al-
lerdings aus den erwahnten Grinden verschobenuneeim mit einer zeitlichen Komp-
rimierung von 8. und 9. Der vorliegende Abschlussié wurde den Stadten Dorsten

und Wesel am 08.12.10 zur Information zugestellt.
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4. Inhaltliche Vorgehensweise und erzielte Ergebrse

4.1. Allgemeine Kennzeichnung

Zunéchst wurde ein gemeinsames Verstandnis Ubélielsetzung des Projektes und die
Funktion des angestrebten Benchmarking hergedtifisichtlich der Zielsetzungen wa-
ren die vorliegenden Projektskizzen vom 01.06.2@9C. Klug) und vom Juli 2009 (D.
Budaus) maflRgebend. Dabei zeichnete sich allerdiolgsn zu dieser Zeit ab, dass auf-
grund der vergleichsweise geringen verfugbareneRtikgpazitat nicht alle Ziele und
notwendigen Umsetzungsmal3nahmen erreichbar waren.

Schwerpunktmafig konzentrierte sich das Projektdaifersten 7 Schritte und anteilig
auf die Schritte 10, 13 und 14 in dem zugrundegiete Vorgehensmodell (vgl. Abb; 5
grau markiert).

Die Probleme der Leistungserfassung und des Ziesekonnten aus Kapazitatsgriinden
nicht intensiviert werden. Allen Projektbeteiligurgwar jedoch der hohe Stellenwert der
Leistungserfassung bewusst. Eine zuklnftige Waeitaieklung und Unterstitzung der
Bemuhungen um Ansétze der Leistungserfassungsbegondere in Zeiten von Haus-
haltskrisen unabdingbar. Es geht darum, zu vermeigigss eine nur am Input orientierte
Ressourcensteuerung im Sinne einer Ressourcenkjirkatrieben wird unter still-
schweigender Inkaufnahme einer nicht transparemtiemelen Leistungskirzung. Auch
konnte es durchaus moglich sein, dass — hier dedas Fachgebiet Kinderbetreuung
verwiesen — bestimmte Organisationsformen, etwaAdifgabenerfillung durch freie
Trager, nur dadurch kostengunstiger ist, dass distiingsstrukturen unterschiedlich
sind. Dies ware etwa dann der Fall, wenn kommumedger wesentlich starker in prob-
lematischen stadtischen Quartieren tatig sind ralie fTrager. Es geht somit darum, zu
vermeiden, den Einfluss tatsachlich unterschiedlidteistungen auf die Kostensituation
faktisch nicht transparent werden zu lassen unitidetssen diesen zum Wirtschaftlich-
keitsvorteil umzudefinieren. Ein sinnvoller Ansaliarfte die Durchfiihrung von Evalua-
tionsverfahren sein, bei denen die Offenlegung Eleluationskriterien zur Grundlage
der Entwicklung von standardisierten Leistungemerekoénnte. Nur so lassen sich mit-

hilfe eines Benchmarking tatsachlich existierendsténsenkungspotentiale erschliel3en.
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Abb.5 : Tatsachlich behandelte Schritte des unsgliithen Vorgehensmodells

Fur das Projekt als zu beriicksichtigender Fachtieneurde zunachst die Kinderbetreu-
ung ausgewabhlt. Als weitere Bereiche kamen dannGagsiudemanagement — begrenzt
auf die Schulgebdude — sowie das Vollstreckungswésezu. Diese Erweiterung er-
schien zunachst relativ problemlos, da insbesondaseVollstreckungswesen gut struk-
turiert und von daher fur ein Benchmarking besosidgreignet erschien, eine Annahme,
die im Verlauf des Projektes in der vorzufindenéeaxis allerdings eher widerlegt wur-
de.

Die Funktion des Benchmarking wurde generell dgasehen, durch einen inter- und in-
trakommunalen Diskussions- und Kommunikationspreagstematisch Lernprozesse zu
initiieren. Diese Lernprozesse sollen unter Nutzdeg neuen Informationen des NKF
auf eine kontinuierliche Verbesserung des Leistprgmesses und Ressourcenverbrauchs
gerichtet sein unter Einbeziehung von Organisasivnktur und Rahmenbedingungen.
Einigkeit bestand zudem darin, die erzielten Erggdantransparent und 6ffentlich zu ma-
chen, wobei vorab zunachst ausschlie3lich einenaterfassung, Analyse und Diskussi-

on erfolgen sollte.
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Primare Aufmerksamkeit wurde der Frage beigemesgelthe Kennzahlen fur die aus-
gewdahlten Handlungsfelder gebildet werden solled wme diese Kennzahlen beider
Stadte miteinander verglichen werden kdnnen. D&gagn vor allem dort besonders an
Bedeutung, wo die jeweilige Ausgangssituation golinterschiedlich ist, wie im Kin-

derbetreuungsbereich. In Dorsten wird diese Aufgabeeinem wesentlichen Teil in

kommunaler Tragerschaft wahrgenommen, wahrend Wasebusschliel3lich an freie
Trager vergeben hat. Von daher wurde hier aucheendere Chance vermutet, mit Hil-
fe des Benchmarking zur Erkenntnisgewinnung Uber\We&tschaftlichkeitsgrad der je-

weils gewahlten Organisationsform zu kommen. Allegd konnte diese Chance faktisch
bisher nicht genutzt werden, da ein Zugang zu destéf der freien Trager nicht in dem

notwendigen Umfang mdglich war.

Die Kennzahlen als zentrale Elemente des Benchnmgdollten urspringlich unterteilt
werden in Kennzahlen, die den Ressourcenverbrata$i€n) abbilden und solchen, die
die Leistungen (Produkte) erfassen sowie derennigrkingen. Letzteres konnte aus den

erwadhnten Grinden nicht realisiert werden.

4.2. Benchmarking der GPA und Benchmarking des durdegefiihrten Projekts

Die Diskussion und Entwicklung aussagefahiger Kahten fur die genannten Hand-
lungsfelder wurden beeinflusst von der Ende 20G9NMitte 2010 von der GPA (Ge-
meindeprifungsanstalt) durchgefuhrten Prifung dadt® Dorsten und Wesel und den
dabei zugrunde gelegten Kennzahlen. Alle Projektligten waren sich allerdings darin
einig, dass das Projekt nicht die von der GPA hggaogenen Kennzahlen und das me-
thodische Vorgehen der GPA bewerten sollte, zureFdnktionen des Benchmarking
der GPA und des Projekts sich grundlegend unteideheDie GPA zeigt mithilfe ,au-
tonom* festgelegter Kennzahlen die Positionierung Dorsten und Wesel im Gesamt-
gefiige der Kommunen in NRW auf. Dabei wird davoegagangen, dass die herange-
zogenen Grunddaten mehr oder minder standardigidrimit einheitlichen Methoden er-
hoben worden sind. Es obliegt dann den politisalnash administrativ zustandigen Ent-
scheidungstragern fur die beiden Stadte hierausiiger Konsequenzen zu ziehen.

Das durchgefiihrte Projekt Dorsten/Wesel zielte égmyn auf einen — aktiven — Lernpro-
zess der zustandigen Aufgabentrager zur Verbeggenam Verwaltungshandeln ab. Vor
dem Hintergrund und in Kenntnis teilweise sehr twgener Grunddaten und Methoden
der Datenermittlung — nicht zuletzt durch die jdigei Software gepréagt/verursacht —
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wurden aus der eigenen Erfahrung zweckmaRige Kaierzantwickelt (einschliel3lich
der Zulassigkeit deren Scheiternd)abei ging es vor allem auch darum, die (iblicheé u
nicht selten berechtigte Kritik der mangelnden \apbarkeit von Kennzahlen in der
jetzigen Reformphase zu Uberwinden. Aufmerksamket Bemihungen eines Bench-
marking sind nicht auf die Begrindung mangelndemg\échbarkeit (und damit auf das
Scheitern eines Benchmarking) auszurichten, sonderty wo nicht gegeben, auf die

Herstellung und Gewabhrleistung der Vergleichbarkeit

! Dabei spielte durchaus die Einbeziehung von Kemierader GPA eine Rolle.
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5. Ergebnisse des Projekts

5.1. Generelle Voraussetzungen eines aussagefahigamchmarking

Die Diskussion und Entwicklung aussagefahiger Kahten liel3 deutlich die Notwen-

digkeit erkennen, dagslgende Mindestvoraussetzungeerfiillt sein missen:

Erweitertes Benchmarkingkonzept.Das Projekt Dorsten/Wesel kommt zu einem
methodisch erweiterten Benchmarking, das Anfordgean Verfahren und Instru-
mente zur Gewabhrleistung der Vergleichbarkeit méntatisiert, diese einfordert
und auch umsetzt. Benchmarking wird damit nichemem einmaligen, punktuel-
len Akt, sondern als Element von Verwaltungsrefameinem kontinuierlichen
Prozess.

Vereinheitlichung/Standardisierung der verwendeten Begriffe und Definitionen
(z.B. was ist Bestandteil der Betriebskosten; welkbnkreten Leistungen kenn-
zeichnen das jeweils herangezogene Produkt);

Verfligbarkeit einer Kosten- und Leistungsrechnung Das NKF bleibt eine
Rumpfreform, wenn nicht auf der Basis der beretglten neuen Informationen
eine Kosten- und Leistungsrechnung implementierdwHier ist die genannte
Standardisierung sowohl auf der Kosten- als audhdau Leistungsseite fur ein
Benchmarking unabdingbar.

Standardisierung/Vereinheitlichung der jeweiligen Bezugszeitraume, -punkte
und Rechnungsperioderder zugrunde gelegten Kennzahlen.
Ursachenanalysdm Ergebnis wurde deutlich, dass es nicht nur uen,dchtige”,
methodisch einheitliche Ermittlung der Hohe/Ausprdg einer Kennzahl geht,
sondern ganz besonders um die Ursachenanalysamidirigch ermittelte Unter-
schiede in der Auspragung einzelner Kennzahlen.32&siffen von Begrindungs-
zwangen fuhrte zu einem produktiven Analysieren dathdenken Uber eigene
Handlungsalternativen deren Rahmenbedingungen wadisationsmaoglichkeiten.
Hieraus ergeben sich dann die kurz-, mittel- undyfiastigen auf die ermittelten
Veranderungsbedarfe abzielenden MalRnahmen.

Einbindung des zustandigen Fachpersonals von Begiran. Die in dem Projekt
aufgetretenen Konflikte — insbesondere im Bereiahd&rbetreuung — hatten ihre
Ursachen ganz Uberwiegend in einer Vernachlassigiengeinbeziehung der zu-
standigen Fachvertreter. Durch deren Einbindundein Prozess zur Bildung von
Kennzahlen lasst sich zum einen zuséatzlicher Sacti-Fachverstand nutzen, d.h.
die Validitat von Kennzahlen lasst sich erh6henmZanderen durften die Akzep-
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tanz der Kennzahlen und die Unterstitzung des gesaBenchmarkingprozesses
von vornherein auf einem wesentlich héheren NivBegen. Der Versuch, mit
Benchmarking ergebnisorientierte Lernprozesse liher Kopfe der Trager der
Fachaufgabe hinweg zu initiieren, wird auf Dauehhierfolgreich sein. Vielmehr
fuhrt dies zu einer Abwehr- und Verhinderungssg@teles Fachpersonals. Aller-
dings kann auch nicht von vornherein das Bestrebieer Kaschierung von
Schwachstellen im eigenen Aufgabenbereich Uber \dersuch ausgeschlossen
werden, durchaus zweckmalfige Kennzahlen als ungaedignzustellen. Dies muss
durch den argumentativen Diskurs der Fachleuteeb&thdte vermieden werden.
Klare Trennung zwischen Finanzierungs- und Kostengsekten. Es gilt einer-
seits zu vermeiden, dass die Erfassung von Kod®asspurcenverbrauch) und
Leistungen ausschliel3lich oder tendenziell nur Begrindung und Legitimation
fur die ErschlieBung von Finanzmitteln herangezogéd. Andererseits kann die
Finanzierung uber pauschale Zuwendungen — etwdidéliunterschiedlichen Kate-
gorien von Kinderbetreuungsplatzen — die Notweneiigkerdrangen, sich im eige-
nen Bereich mit dem tatsachlichen Ressourcenveshrétiosten) pro Leistungs-
einheit zu befassen. Zudem besteht die Gefahr \@nisteuerungen beim Leis-
tungsangebot derart, dass solche Leistungen Ulpenmpi@nal angeboten werden,
fur die entsprechend eine vergleichsweise hohe r®sinz zwischen Finanzie-
rungspauschale und zu finanzierendem Ressourceauvetbbestehen.
Gewabhrleistung eines angemessenen Nutzen-Kosten-&eain

Auch wenn die Erfassung vor allem des Nutzens ed@xhmarkings nicht ein-
fach ist, zumal dieser sich i.d.R. nicht quantéiein lasst — etwa in Geldeinheiten —,
muss der erwartete Nutzen signifikant groRer agésKbsten sein. Dabei ist dem
Konflikt zwischen einer moglichst umfassenden urdkéen Datengrundlage und

den Kosten der Datenbeschaffung besondere Aufmekeiabeizumessen.

5.2. Allgemeingultige Ergebnisse

Projektorganisation.

Das Projekt war durch seine Freiwilligkeit gepra@rganisation, Erhebung und
Dokumentation der Daten, etaurden zusétzlich neben dem Ublichen Tagesge-
schéaft von den Beteiligten ibernommen. Dabei z&itshsich das Projekt durch ei-
nen offenen Diskussionsprozess und eine durchaostrikditive Kritik aus. Aller-

dings hatten die durch die anfangliche Vernachlisgj des zustdndigen Fachper-
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sonals entstandenen Konflikte mdglicherweise vomiverein vermieden werden
konnen.

Benchmarking als Anstol3 zurSelbstreflektion Uber Kosten und Leistungen in
der eigenen Verwaltung.

Das in Dorsten/Wesel durchgefuhrte Benchmarkingzbatichst durchaus auch —
wie i.d.R. Uberwiegend in derartigen Fallen beobetch zu gewissen Abwehrhal-
tungen gefuhrt, wurde dann aber zunehmend podgivnapulsgeber fir eine Re-
flektion Uber Kosten und Leistungen in den einzelRachgebieten interpretiert.
Zudem hat der Diskussionsprozess um die einzelmem&ahlen fir die einbezoge-
nen Aufgabenbereiche insbesondere im Gebaudebefi@icie Beteiligten zu-
nachst weniger zu einer Konzentration auf einerte(een) Vergleich gefihrt.
Vielmehr stand fir beide Stadte zunachst einmalbewusstes Nachdenken und
Analysieren der eigenen Verwaltungsbereiche im ¥ayund, weitgehend losge-

|6st von dem, was die Vergleichsstadt an Infornmegiozur Verfliigung gestellt hat.

Diese Selbstreflektion Uber das eigene Tun ist deuegs selbstverstandlich,
gleichwohl wesentliches Element zukinftiger leigisfdhiger Verwaltungen. Nicht
der Webersche, ausschlie3lich auf die Einhaltumg Verwaltungsvorschriften,
Dienstwege und Vorgesetztenanweisungen ausgegcfBétokrat” ist zur Bewal-
tigung komplexer sich kontinuierlicher verdndern&achverhalte gefordert. Viel-
mehr bedarf es eines Gesamtzusammenhange, intednexterne Einflussgréf3en
und die eigene Leistungen und den dafir erfordesficRessourceneinsatz reflek-
tierenden, fur die Einheit von Fach- und Ressowesmtwortung stehenden 06f-
fentlichen Personals. Derartiges, gerade im Umgaitigdffentlichen Ressourcen
verantwortungsbewusstes, Personal tritt nicht @delBkentrager gegen Verfahren
und Instrumente wie Benchmarking, Kosten- und lugigérechnungen etc. auf,
sondern verbessert und nutzt diese, um TranspategizStarken und Schwachen
zu erfassen und diese aus- bzw. abzubauen. Saieries Personal fallt nicht ,vom
Himmel* sondern muss neben entsprechenden Qualiiizgen u.a. vor allem Uber
Erfahrungen konstruktiv ,sozialisiert* werden. Diedordert, dass seitens der Fuh-
rungskrafte die notwendigen Anreize und die Modtehzu entsprechendem Ver-
halten geschaffen werden. Dabei schlieRen Anraizé aegative Anreize (Sankiti-
onen) fir den Fall eines Fehlverhaltens mit eins Peojekt Dorsten/Wesel ist ein

erfolgreicher Ansatz in diese Richtung.
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5.3. Fachgebietsbezogene Ergebnisse

5.3.1. Kinderbetreuungsbereich

5.3.1.1. Im Projekt entwickelte Kennzahlen

Fur den Kinderbetreuungsbereich werden als Velgdbiasis zunéchst folgende Kenn-
zahlen fur zweckmaRig angesehen. Dabei scheinhegodl, zu differenzieren zwischen
Kennzahlen, die sich jeweils auf die Angebotstruktod den Versorgungsgrad, auf die

Kosten und auf die Finanzen beziehen. Diese Sysitekimnte etwa wie folgt aussehen:

(1) Kennzahlen Uber die Angebots- und Nachfragestruktur Strukturkennzahlen

S1: Anteil der Kindertagesstattenkinder an der @wzahl gleichaltriger Kinder der
Wohnbevolkerung, gestaffelt nach Alter

S2: Anteil der auslandischen Kindertagesstattergkimsh der Gesamtzahl aller gleichalt-
rigen, auslandischen Kinder der Wohnbevolkerung\itar von 1-6 Jahren

S3: Anteil der wegen Unterschreitung der Einkomrgegisze beitragsfrei betreuten Kin-
der an allen betreuten Kindern in kommunalen Tageashtungen

S4: Anteil der wegen Unterschreitung der Einkomrgegisze beitragsfrei betreuten Kin-
der an allen betreuten Kindern in Tageseinrichtaregederer Trager

S5: Sprachforderquote (Anteil der 4-jahrigen Kindat Sprachférderbedarf an der Ge-
samtzahl aller 4-jahrigen Kinder in TE)

S6: Prozentuale Aufteilung der Betreuungszeiterdem Altersgruppen U3 (25-35-45
Std.)

S7: Prozentuale Aufteilung der Betreuungszeiterden Altersgruppen 3-6 (25-35-45
Std.)

S8: Anteil der kommunalen Platze in TE-U 3 an aliddtzen in TE-U 3
S9: Anteil der kommunalen Platze in TE-ab 3 Jalareallen Platzen in TE-ab 3 Jahren.

S10: Anteil der Tagespflegesatze an den Tagesheigsplatzen insgesamt

(2) Kosten-Kennzahler/Betriebskennzahlen

K1: Betriebskosten je Platz/Kind
» Personalkosten (Personalkosten/Betreuungsstunde)
« Sachkosten (Sachkosten/Betreuungsstunde)

K2: Auslastungsgrad (tatsachliche Belegungszahlaximalen Belegungszahlen)

(3) Finanzwirtschaftliche Kennzahlen

F1: Kostendeckungsgrad

F2: Stadtischer Zuschuss pro Platz in freier/kiottdr Tragerschaft
F3: Zuschussbedarf der Tagesbetreuung fur Kindemaohner
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F4: Zuschussbedarf der Tagesbetreuung fir Kindelge

Die Kennzahlen sind in ihren Auspragungen fur bestiedte inzwischen vorlaufig do-
kumentiert (vgl. Anhang 1). Bei der Ermittlung dddhe/Auspréagung der Kennzahlen
auf Basis der notwendigen Grunddaten schlug sioh emen das Fehlen einer Kosten-
und Leistungsrechnung nieder. Zum anderen fehlenesger Bereitschaft der freien Tra-
ger, ihre Kosten transparent zu machen. Hieraustiexs dann auch die geringe Anzahl
von Betriebskennzahlen. Eine systematische undtéoiige Ermittlung der Betriebs-
kosten ist ohne Kosten- und Leistungsrechnung noist&harten-, Kostenstellen- und
Kostentragerrechnung nicht maglich. Letzteres dddrwiederum eine einheitliche Leis-
tungsdefinition (Kostentrager). Sinnvoll erschemr eine landeseinheitliche Regelung

in Anlehnung an einheitliche Vorgaben fir den Pktklatalog.

Die fur beide Stadte ermittelten Kennzahlen fiih#areiner intensiven Diskussion uber
die Ursachen einer Reihe von Differenzen, die inag# recht gut geklart werden konn-
ten, etwa durch unterschiedlicher Nachfrage-/Anggiukturen und den daraus resul-
tierenden kosten- und leistungsmaéafigen Konsequerdiemdings machte die Diskussi-

on auch deutlich, dass es sich bei den vorliegeis@amzahlen um ein vorlaufiges noch
unscharfes Bild einer ,gewachsenen* Momentaufnalwawedelt, in die die Informati-

onsmdglichkeiten des NKF erst ansatzweise eingaflosind. Die skizzierte Moment-
aufnahme basiert auf den derzeitigen rechtlichegeR@gen zum Angebot und zur Fi-
nanzierung, auf eher traditionell verfugbarem Dataterial, auf den Erfahrungen der
Verwaltung zu den Informationsbedurfnissen von tikolind Kommunalaufsicht u.a.m.

Der primare Steuerungsbedarf fir Ressourcen ursturgjen steht dabei noch nicht hin-
reichend im Zentrum. FUr eine notwendige Weiteréklung sollten deshalb folgende

Uberlegungen einbezogen werden.

5.3.1.2. Weiterentwicklung des erarbeiteten Kennzdensystems
Geboten ist fur ein Benchmarking auf der Basisestaukturierten Kennzahlensystems:
(1) Die Unterscheidung zwischen

= die Kosten und Leistungen i.d.R. beeinflussendeuk8irkennzah-
len/Rahmenbedingungen,

= Kennzahlen zur Leistung
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= Kennzahlen zum Ressourcenverbrauch und Produksikéénzahlen, die
i.d.R. eine Verknupfung zwischen Leistung und Resssnverbrauch her-
stellen und sich aus dem NKF speisen,

= Kennzahlen zur Finanzierung.
Beispiel fur Strukturkennzahlen fir Kindertageseimtung sind etwa die Sprachférder-
guote, die Migrationsquote, Akademikerquote unear Bltern, Arbeitslosenquote der El-
tern, verfugbare Flache pro Kind u.a.m.
(2) Eine einheitliche Produkt-/Leistungsdefinitiqnantitativer und — wo geboten — qua-
litativer Art. Letzteres kann in einem ersten Sithméherungsweise Uber unterschiedliche
Leistungskategorien erfolgen. Mittel- und langfgsinuss eine einheitliche Leistungsde-
finition mit Bezug zum Produktkatalog erfolgen.dar Regel setzt sich ein Produkt aus
unterschiedlichen konkreten Leistungen und Mal3hahrueammen. Dabei liegt es nahe,
zwischen der Kernleistung (originére Leistungendl @ien unterstitzenden Leistungen/
Malinahmen (komplementare Leistung) zu differennie®® besteht die Kernleistung in
Kindertageseinrichtungen primar in padagogischef®mMdamen/ Handlungsfeldern. Un-
terstiitzende MalRnahmen sind solche des padagogiBdrsonals, die sich nicht unmit-
telbar auf die padagogische Arbeit mit den Kindeeziehen, etwa Verwaltungstatigkei-
ten. Qualitative Leistungsindikatoren lassen sithRahmen von Evaluationsverfahren
und Benchmarking erarbeiten und weiterentwickeln.
(3) Einem Produkt liegt i.d.R. ein Prozess von Mai$nen zugrunde, die in einem ,Leis-
tungserstellungsbetrieb” umgesetzt werden und rerschiedlichen Kategorien des Res-
sourcenverbrauchs (Kosten) fihren. Entsprecheradenit eine sinnvolle Kennzahlen-
bildung Uber den Ressourcenverbrauch die Systderatig der spezifischen durch das
Produkt verursachten Betriebskosten. Hierbei haredesich um Produktkostenarten wie
etwa Personalkosten der Kernleistung, Personalkodes komplementéren Leistung,
Sachkosten, Gebaude und Grundstiickskosten.
(4) Die obige Kennzeichnung jener Grof3en von (%)(Bi, die kurz- oder mittelfristig
durch die zustandige Fachverwaltung beeinflussbgrmdglicherweise mit Angaben
durch welche MaRRnahmen die Beeinflussung herbéigefiierden kann. Hierauf auf-
bauend bzw. diese integrierend ergibt sich danrestes Konzept der strategischen Pla-
nung der Kinderbetreuung.
Unabdingbar ist fur die Leistungsdefinition die nberwéahnte Einbeziehung des zustan-
digen Fachressorts/Fachpersonal, bei den Kindes¢agéchtungen auch der freien Tra-

ger.
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5.3.2. Gebaudemanagement
Bezogen auf die einzelnen Schulgebaude wurden schen 7 Kategorien von Grundda-
ten der Betriebskosten wie Stromverbrauch, Heigtostc. erfasst aus, denen dann die
folgenden 6 Kennzahlen gebildet wurden:

K1: Stromkosten pro mNettogrundflache

K2: Stromverbrauch proirNettogrundflache

K3: Heizkosten pro Nettogrundflache

K4: Warmeenergieverbrauch prd Nettogrundflache

K5: Kosten der Reinigung pro’ettogrundflache

K6: Erhaltungsaufwand pro’iNettogrundflache

K7: Flachenverbrauch pro Schiler

Die Kennzahlen sind in ihren Auspragungen fur bestigdte inzwischen vorlaufig do-
kumentiert (vgl. Anhang 2 + 3). K7 wurde erganzeafslzweckmalig erst in der Sitzung
am 02.12.2010 eingefiihrt und ist deshalb noch mchZahlen belegt. Ferner wurde es
in dieser Sitzung fur sinnvoll angesehen, bei Kisehen den Kosten der Fremdreini-
gung und der Eigenreinigung zu differenzieren. Rgsten der Eigenreinigung pro m?2
NGF sind im Anhang 2 + 3 noch nicht enthalten.
Ein besonderer Effekt bestand darin, dass zun&ahisiger der Vergleich zwischen den
Stadten im Vordergrund stand, sondern eher derl®ehgder Kosten der unterschiedli-
chen Schulgebaude innerhalb der Stadt. Auch hgatbesich aus dem Projekt ein Impuls
zu einer Art zwischenbetrieblichen Vergleich jeweiinerhalb der beiden Stadte.
Die Analyse der Unterschiede in der AuspragungKiamnzahlen flhrte zu plausiblen
Erklarungen. So zeigten sich als Ursachen einz&ostendifferenzen etwa

= Unterschiedliche technische Ausstattungen,

= unterschiedliche Dammungen der Gebaude,

= unterschiedliche organisatorischen MalRnahmen,

= unterschiedliche Anwendung technischer Mdglichkeiter Kostenredu-

zierung

= unterschiedliche Reinigungsformen (Eigen-/Fremdgeing)

= unterschiedliche Abrechnungssysteme und deren @Gagam u.a.m.
Somit ergeben sich aus dem Benchmarking Anhaltdpufik konkrete MalRnahmen —
etwa fur mittelfristige Baumalinahmen — zur Kostdok#ion. Hinzuweisen ist darauf,
dass einzelne Mallnahmen — etwa die OrganisatioRe@igung — inzwischen umge-
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stellt wurden (Fremdreinigung), wobei sich die Augwngen erst in den kommenden

Haushaltsperioden niederschlagen werden.

Im Rahmen der Ursachenanalyse bezogen auf dieteltsit Kostendifferenzen stellte
sich zudem die grundsatzliche Frage nach einerrs&hungsgerechten Systematisie-
rung der Gebaudearten. Die bisherige Differenzigmech Schultypen erwies sich dabei
als wenig sinnvoll, da der Schultyp nicht als welsgme EinflussgroRe auf die Kosten
angesehen werden kann. Auch schied die Systemmatigisnach Altersklassen der Ge-
baude aus, da hier Renovierungsmaf3nahmen etcneu\&rzerrung der Aussagefahig-
keit fihren. Da offensichtlich die Sporthallen &hulen ganz entscheidende und auch
beeinflussbare Kostentreiber darstellen scheinsimsvoll fir ein Benchmarking eine

Unterscheidung nach folgenden Kategorien vorzunehme

= Schulgeb&aude ohne Sporthalle
= Schulgeb&aude im Kostenverbund mit einer Sporttaalfgrund der techni-
schen Gegebenheiten,
= Sporthallen als technisch und rechnungsmaRig eiediger Kosten- und
Leistungstrager.
Es bestand Konsens, dass auf dieser Grundlage exiochBiarking mit dem genannten
Kennzahlensystem aussagefahigere Informationeertieind entsprechend geeignetere

MafRnahmen initiieren dirfte.

5.3.3. Vollstreckung

Den Stadten obliegt es, ausstehende Forderungttévalig zu erfassen und rechtzeitig
einzuziehen. Nicht rechtzeitig eingetriebene Fardgen fihren zum einen zu einem er-
hohten Zinsaufwand (bei anstehendem Finanzierudgsf)eozw. zu niedrigeren Zinser-
trdgen aus Geldanlagen. Zum anderen erhoht sideitablauf bei Verzicht auf rechtzei-
tiges Eintreiben der Forderung insbesondere insehiftlich schwierigen Zeiten i.d.R.
die Ausfallwahrscheinlichkeit. Eine zeitnahe Ubettuang des Forderungsbestandes und
ein effizientes Mahn- und Vollstreckungswesen stelvichtige Elemente eines kommu-

nalen Forderungsmanagements dar.

Fur den Vollstreckungsbereich wurden in dem Projelgende Kennzahlen als zweck-

malfig angesehen:

K1: Anteil erfolgreicher Vollstreckungsversuche Auaf3endienst an der Gesamtzahl
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der Vollstreckungsauftrage

K2: Anteil der verschickten Amtshilfeersuchen an @esamtzahl der
Vollstreckungsauftrage

K3: Anteil der erhaltenen Fremdersuchen an der @&sdl der Vollstreckungsauftrage
K4: Anzahl der Vollstreckungsauftrage je AuRendidvigarbeiter pro Jahr

K5: Hohe der realisierten Forderungen je Aul3endibhigarbeiter pro Jahr

K6: Anzahl der Pfandungen je Innendienst-Mitarbrgi® Jahr

K7: Anzahl der Zwangsversteigerungsverfahren jeigenst-Mitarbeiter pro Jahr

K8: Anzahl der Mahnungen je Innendienst-Mitarbefiey Jahr

K9: Anteil der offentlich-rechtlichen Forderungem @em Gesamtbetrag der
AulR3enstande

K10: Personalkosten pro Vollstreckung

K11: Anteil der zur Vollstreckung anstehenden Fandgen an den gesamten
Forderungen am Jahresende

In der Abschlusssitzung am 02.12.10 wurde es alsvell angesehen, K7 insofern zu
modifizieren, als dass nur die Anzahl der von demihune selbst betriebenen Zwangs-
versteigungsverfahren als relevant anzusehenasteF wurde es als zweckmafiig erach-

tet, die Kennzahlen K10 + K11 zuséatzlich aufzunelhme

Die Kennzahlen (Ausnahme K10 + K11 sowie K7 in aedifizierten Form) sind in ih-
ren Auspragungen fir beide Stadte inzwischen vigalokumentiert (vgl. Anhang 4).
Die Analyse der Unterschiede in der Hohe der Kehleraliel3en teilweise ahnliche
Probleme wie in den beiden ubrigen Fachgebieteanen. So wird die kostenmaliige
Erfassung der Ist-Situation durch eine veralteteen siebziger Jahre des vergangenen
Jahrhunderts erlassene Vollstreckungsvergutungsogiverzerrt. Der Begriff ,Vollstre-
ckung” wird vom Leistungsumfang her von beiden gAdinterschiedlich definiert. Die
verfugbaren Informationen tber die Grunddaten -agBgsamtvolumen der Forderungen
sowie das Gesamtvolumen der anstehenden Vollsingeku— sind teilweise unbefriedi-
gend, ein Aspekt, der wiederum zu wesentlichenefeduf die bisher eingesetzte Soft-
ware zurtickzufuhren ist. Konsens bestand vor didserergrund darin, bei anstehender
Neubeschaffung der Software deren Leistungsfahigkesonders im Hinblick auf die
systemimmanente Ermittlung der fir ein Benchmarkifggnotwendig erachteten Kenn-

zahlen zu beurteilen.
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Im Rahmen einer Weiterentwicklung des Kennzahleesys sollten vor allem zwei Fra-

gen geklart werden:

(1) Inwieweit lasst sich das jetzt vorliegende Kenneakystem durch einzelne von der
KGSt und dem Fachverband der Kommunalkassenverwalien Forderungsmanage-
ment vorgelegten Kennzahlen sinnvoll erganzen?

(2) Inwieweit erscheint eine interkommunale Kooperataui dem Gebiet der Vollstre-

ckung zwischen Dorsten und Wesel (mdglicherweis&/erbund mit weiteren Stadten)

sinnvoll?

6. Zusammenfassende Erfahrungen und Schlussfolgerungen
6.1. Genereller Art

(1) Benchmarking ist wesentlicher Bestandteil der Oiggtion eines kontinuierlichen
Verbesserungsprozesses von Verwaltungshandelst Bt als einmaliger Akt - etwa
aufgrund eines spezifischen, zeitlich befristetelitipchen Bedurfnisses, auf Zuruf oder
aufgrund bestimmter Ereignisse oder Kritiken - sustehen, sondern regelmafdig und
dauerhaft als ein in das Informations- und Entstimggssystem einzelner Aufgabenfelder
kommunaler Verwaltungen zu integrierendes ElementWerwaltungsreform.

(2)  Auf Dauer sollte Benchmarking nicht auf ausgewaBkeeiche begrenzt werden,
sondern sich im Zeitablauf sukzessiv zu einem #adeckenden alle Aufgabenfelder ei-
ner kommunalen Gebietskorperschaft einbezieheKdeaept entwickeln.

(3) Benchmarking ermdglicht Transparenz und EinblicHimstrukturellen Hand-
lungsbedingungen und deren Konsequenzen fir Ressthedarf und Leistungsniveau
seitens der verantwortlichen Aufgabentrager gegenpblitischen Entscheidungstragern.
(4) Neben den Informationen aus dem Vergleich eineg&hgnbereichs mit dem ei-
ner anderen Kommune stehen als mindestens gleitbe/&ffekte das detaillierte Ken-
nenlernen der eigenen internen Prozesse, derenuRessverbrauch, deren Bewertungs-
notwendigkeiten und -mdglichkeiten sowie die Bewssisisbildung Uber notwendige ak-
tive Wirtschaftlichkeitsverbesserungen bei alleteBigiten.

(5) Das NKEF bietet fur Nordrhein Westfalen auf kommen&tbene einen geeigneten
innovativen Rahmen fur das Benchmarking, der kotaegll, inhaltlich und instrumen-

tell fur die einzelnen Aufgabenfelder zu spezifieie und weiter auszufillen ist.
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(6) Benchmarking ist i.d.R. mit erheblichen Kostenbegrden und unterliegt somit
einem Nutzen-Kosten-Kalkil. Der Nutzen sollte imrggil3er sein als der Ressourcen-
verbrauch in Form eingesetzter Kapazitaten, peiciier Mihen aber auch Arger und
maoglicher Konflikte innerhalb des Aufgabenfeld@snerhalb der Organisation und zwi-
schen den Vergleichspartner.

(7)  Die NutzengrofRen kdnnen zwar nicht immer quantitatiasst werden, gleich-
wohl gibt es konkrete Anhaltspunkte fur die Voraigangen und Rahmenbedingungen
eines erfolgreichen Benchmarks und damit fiir eibglrohst hohe Nutzenwahrschein-
lichkeit.

(8) Die erforderlichen Aufwendungen fir ein Benchmagkimsbesondere die Ver-
standigung auf aussagefahige Kennzahlen und deneittling, werden in der Anfangs-
phase i.d.R. ebenso unterschatzt wie die positiferkte erfolgreicher Benchmarkpro-
zesse auf das Leistungsniveau und die Verwaltutigsku

(9) Benchmarking mit der Erarbeitung und Beurteilung ¥@nnzahlen, mit der Nut-
zung des NKF und der Kosten- und Leistungsrechnuoniigier Analyse der Ergebnisse
und mit den Schlussfolgerungen fur notwendige Mafren erfordert ein hohes Qualifi-
kationsniveau der an diesem Prozess Beteiligtene@htsprechende Qualifikationen
sind die Akzeptanz und die Funktionserfillung eiBeachmarking nicht gewahrleistet.
Dort wo die notwendigen Fachkenntnisse nicht haimend vorhanden sind, missen diese
Uber geeignete Mallnahmen der Fortbildung und iddelien Férderung — einschlie3lich
einer entsprechenden individuellen Verpflichtungingebracht werden.

(10) Das Benchmarking ist im Zeitablauf zu einem kostgsgigen und dauerhaften
Routineprozess mit standardisierten Kennzahlendenein Erhebungsmethoden /-
instrumenten zu entwickeln.

(11) Fur die Einfuhrung eines Benchmarking sind zunasbksthe Bereiche heranzu-
ziehen, die eine hohe Relevanz fur die Gebietskécpaft haben, eine relativ klare
Struktur, ein hohes Haushaltsvolumen, ein hohesnes Gestaltungspotenzial und ein
hohes Bedurfnis der Aufgabentrager nach Informatiaiber das eigene Ressourcen-
verbrauchs- und Leistungsniveau und deren Verbasgspotenziale aufweisen.

(12) Hohe Relevanz fur die Gebietskorperschaft bedeut#ichst allgemein, dass ein
bestimmter Aufgabenbereich unter dem Aspekt degaloénerfullung aber auch der
Kosten einen besonderen Stellenwert fir ein Genesew hat (haben sollte). Dies gilt
sowohl fir den originaren KiTa-Bereich als auchdés Management von Schulgebau-
den. So geht es in beiden Fallen um die direkt#agrer indirekte Beeinflussung und
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Forderung von Sozialisierung, Integration und pelisber Leistungsfahigkeit etc. von
Kindern, d.h. generell um Zukunftsfahigkeit einemn@&inwesens. Aber auch die deriva-
tive Aufgabe ,Forderungsmanagement” hat einen h@&tellenwert, da hierdurch nicht
unwesentlich der Zeitpunkt der Verfugbarkeit und alumen finanzieller Ressourcen
beeinflusst werden kann.

(13) Die Forderung nach einer relativ klaren Strukturidlet sich darauf, dass Bench-
marking bei den Vergleichspartnern auf einem ettiblkeén Verstandnis tber die Aufga-
ben und Uber die Anforderungen an deren Wahrnehraufigauen kann. Hierzu gehort
auch, dass bereits erste allgemein akzeptierte z&drhen als Vergleichmal3stab existie-
ren. Es kann insbesondere nicht darum gehen, deshBmrking dahingehend zu inter-
pretieren, jeweils das ,Rad" vollstandig neu eréndzu wollen.

(14) Hohes Haushaltsvolumen und hohes Gestaltungspatemziveisen auf die
Chance, durch Benchmarking vergleichsweise scleneBpirbares Verbesserungspoten-
zial zu erschlie3en. Verbunden mit schnellen Ednldurfte ein hoher Motivationsschub
zur Fortsetzung und zum Ausbau des Benchmarkinddrebeteiligten Personen sein.
(15) Hohes Bediirfnis der Aufgabentrager nach Informatioilber das eigene Res-
sourcenverbrauchs- und Leistungsniveau und dereéoegserungspotenziale stellt eine
gute Voraussetzung fur das personliche EngageneerBetroffenen flir das Benchmar-
king dar. Nicht die Interessenlage von Kammerer &t ist die primére Grundlage fur
einen erfolgreichen Benchmarkingprozess, sondesrirdaresse an Vergleichen und
Verbesserungen seitens der einzelnen Verwaltungsadér. Im Einzelfall kann es
durchaus notwendig sein, dieses kommunikativ zmitezin. Eng verbunden hiermit ist
die unmittelbare Einbindung der operativ zustanaigersonen in das Benchmarking.
(16) Die Durchfihrung eines Benchmarking in den genanBireichen der Stadte
Dorsten und Wesel erfordert eine Kosten- Leistuaganung, mit deren Hilfe die aus
dem NKF gelieferten Aufwendungen auf einzelne Kiséger als Produkte/Leistungen
zugerechnet werden. Nur auf der Grundlage diestgimentariums zur Wirtschaftlich-
keitssteuerung kbnnen Benchmarkingprozesse zu leiséenginstigen Routine fir eine
kontinuierliche Verbesserung von Verwaltungshanaednden. Hier liegt in der Praxis
durchweg noch ein hoher, wenngleich in beiden 8tadurchaus unterschiedlicher Imp-
lementierungsbedarf vor.

(17) Eine zentrale praktische Schwierigkeit erweist $ighfig in der Festlegung und
Vergleichbarkeit der konkreten qualitativen undmjitativen Leistungen. Dabei geht es
im Rahmen des Benchmarking besonders darum, inwiéesstungsunterschiede
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und/oder strukturelle Handlungsbedingungen Diffeegnim Ressourcenverbrauch erkla-
ren und begriinden. Auf diesem Gebiet bestehen erbabliche Konkretisierungs- und
entsprechende praktische Umsetzungsmafinahmen.
(18) Ein Ansatz zur Bewaltigung der Schwierigkeiten ¢ Leistungserfassung und
-steuerung liegt in aufgabenspezifischen, orgamisaihen und - daraus abgeleitet - indi-
viduellen Zielvereinbarungen hinsichtlich Leistungend Ressourcenverbrauch und ent-
sprechende Erfolgskontrollen. Die Umsetzung eirgartigen Ansatzes wurde als zent-
rale Fihrungsaufgabe in beiden Stadten erkannt.
(19) Die Ermittlung von Differenzen vergleichbarer Leisgen und des dadurch verur-
sachten Ressourcenverbrauchs dient nicht einenmuvi&rim Sinne von ,richtig oder
falsch* bzw. ,gut* oder ,schlecht* sondern der Hiting wesentlicher Funktionen des
Benchmarking wie:
- Schaffung von Begriindungszwangen fir die veraribwben Aufgabentrager; zu be-
granden ist, weshalb die eigenen Ergebnisse voerddes Vergleichspartners abwei-
chen. Dabei kann sich durchaus als positiver Efiekausstellen, dass sich die zunachst
zu Grunde gelegten Kennzahlen, Bezugsgré3en urgléiglismalstabe als ungeeignet
erweisen. Schon das Wissen daruber, einem instiitsierten Zwang zur Begriindung
quantitativ dokumentierter Differenzen von Ressenwerbrauch und Leistungen zu
unterliegen, fihrt i.d.R. zu einer positiven Vetbakanderung bei den Betroffenen.
- Ermittlung von kurz-, mittel- und langfristigeHandlungsbedarf und Handlungs-
potenzialen zur Verbesserung der bisher dniecErgebnisse.
(20) Die erfolgreiche Praktizierung des Benchmarkingreért einen kontinuierlichen
inter- und intrakommunalen Diskussions- und Komrkatonsprozess zwecks Initiie-
rung systematischer und dauerhafter Lernprozessdlee Beteiligten hinsichtlich der
kurz-, mittel- und langfristigen Verbesserung vagsBourceneinsatz und Leistungen. Of-
fene, transparente Informationen und Kommunikaiiber die angestrebten Ziele und
Ergebnisse sind dabei unabdingbar.
(21) Verbunden mit der notwendige Information und Komikation ist die unmittel-
bare Einbindung der operativ zustandigen Verantwmgstrager in den Prozess des
Benchmarking, speziell in die Phase der Ermittlangsagefahiger Kennzahlen.
(22) Mit der Auswertung der Ergebnisse wird nicht nur degang zu mdglichen Ver-
besserungen konkret erschlossen, sondern auclediihgsfahigkeit zukinftiger
Benchmarks beeinflusst. Die Ergebnisse mussen Betefligung aller zustandigen Ent-
scheidungsebenen zu konkreten Mal3nahmen fiuihrenadrekurz- mittel- und langer-
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fristiger Umsetzung zu differenzieren sind. So kdas Benchmarking etwa neben einer
Neuformulierung sinnvoller Bezugs- und VergleicHggd u.a. zu der Erkenntnis einer
notwendigen strategischen Umsteuerung des einzélafgabenbereichs fuhren. Diese

ware dann durch die notwendige Malinahmen auclchdisa einzuleiten.

6.2. Erkenntnisse und Schlussfolgerungen aus Sicht der Stadt Dorsten
6.2.1. Generelle Erkenntnisse

(23) Steigerung der Methodenkompetenz

In dem wissenschatftlich begleiteten Diskussionsgsszavurde sehr eindrucksvoll deut-
lich, dass Kennzahlenvergleiche keinen Selbstzwhatien, sondern immer die Frage im
Vordergrund stehen muss, welche Steuerungsreleiarermittelten Kennzahlen haben
und - darauf aufbauend — wie mit den Ergebnisserveegleichs dieser Kennzahlen um-
gegangen werden soll. Die hierbei gemachten pdidis Erfahrungen starken die in den
beteiligten Verwaltungen vorhandenen Methodenkoenzn bei der Durchflihrung von

Kennzahlenvergleichen.

(24) Kennzahlen als Steuerungsgrof3e fir die Verwaltungsitung

Es wurde deutlich, dass aggregierte Kennzahlediéli¥erwaltungsleitung eine wesent-
liche Steuerungsgrof3e darstellen. Bei der Formuriggvon Zielen stellen sie die Grund-
lage dar, die fur die Bemessung der Zielerreicrmwigigend erforderlich ist. Themen
wie ,Fuhren mit Zielen* wurden hierbei als besorslezievant angesehen.

(25) Kennzahlen als Argumentationshilfen

Stadtverwaltungen mussen die von ihnen vorgeschéag®alRinahmen gegeniber den
Raten und ihren Ausschissen nachvollziehbar begrir@leiches gilt (insbesondere fir
Kommunen in der Haushaltssicherung) fur die Stgdgentber ihren Aufsichtsbehor-
den. Kennzahlen und ihre inter- bzw. intrakommunalergleiche kdnnen hierbei als va-

lides Datenmaterial eine bedeutende Argumentatitbestarstellen.
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(26) Multiplikatorenfunktion der am Vergleich beteiligte n Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter
Sachgerecht durchzufihrende Kennzahlenvergleicthengen Methodenkompetenz von
den mit dieser Aufgabe betrauten Mitarbeiterinned Mitarbeitern. Durch die Beteili-
gung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus dentalen Steuerungseinheiten der
Stadte Wesel und Dorsten, insbesondere jedochauscten verglichenen Fachbereichen
Finanzen ( Vollstreckung), Gebaudemanagement ugendli(Kindertageseinrichtungen),
konnte die personelle Methodenkompetenz auf di€sdneten gestarkt werden. Den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter durfte fur zukligl Vergleiche in den jeweiligen

Fachbereichen eine wichtige Multiplikatorenfunktmwkommen.

(27) Ziele fuhren zu Kennzahlen / Kennzahlen fihren z&Zielformulierungen

In einer Kommunalverwaltung dienen Kennzahlen dsitzlich zur Uberprifung der
Erreichung der vom Rat bzw. der Verwaltungsleittorghulierten Ziele. Gleichwohl
konnen die Kennzahlen selbst wiederum auch entspnele Zielformulierungen bzw.
Zielanpassungen initiieren. Dieser Kreislauf zwistormulierten Zielen, der Uberprii-
fung durch Kennzahlen und den sich hieraus ergebeeeen Zielformulierungen wur-
den in der konkreten Auseinandersetzung mit denttetten Kennzahlen sehr deutlich.

(28) NKEF sorgt fir mehr Transparenz

Wesentliche Erkenntnis war auch, dass mit der Binfiig des ,Neuen kommunalen Fi-
nanzwesens“ (NKF) ein erheblicher Zuwachs an Tramesz entstanden ist. Mit der kon-
kreten Zuordnung von Personal- und Sachkosten swoteendiger Gebaudekosten zu
den einzelnen Produkten wird (anders als in deard&ikameralistischen Buchflihrung)
ein Benchmarking wesentlich aussagekraftiger. Ad€arkann den Entscheidungstra-
gern in Rat und Verwaltung transparent gemacht arerdielcher Mitteleinsatz letztlich
erforderlich ist, um das konkrete Verwaltungsprddikerstellen. Es wurde dabei jedoch
auch deutlich, dass hierfur die Einfihrung einedpktbezogenen Kosten- und Leis-
tungsrechung auf Dauer unabdingbar ist. (Produkhjizahlen lassen sich nachvollzieh-
bar interkommunal nur dann vergleichen, wenn séhelKosten- und Leistungsgrofen
in den Vergleich einflieRen. Hier stehen die bagegh Verwaltungen noch vor einer

Kernaufgabe fur die nachsten Jahre.
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(29) Unterschiede zum Kennzahlenvergleich der Gemeindefifungsanstalt NRW
(GPA)

Im Zuge der Kennzahlendiskussion wurde auch theredtj inwieweit das Kennzahlens-
system der GPA eine schlissige Vergleichsgrunddagekann. Hierbei wurde deutlich,
dass die GPA sich auf Schlisselkennzahlen koneenttlieren Basisdaten vornehmlich
aus Personalkennziffern und allgemeinen Grunddaterftinwohnerzahlen oder Fall-
mengen bestehen. Diese Kennzahlen bieten wertdallseise, wenn es um die Ermitt-
lung von Einsparpotenzialen in stadtischen Haushajeht. Sie geben jedoch keine (oder
nur bedingt) Auskunft dartiber, welche Standardgeialten werden bzw. welche kon-
kreten Ziele wie erreicht worden sind; sie konnda ein kommunales Benchmarking

nicht ersetzen. Dies wird aber auch nicht als Abggder GPA angesehen.

6.2.2. Erkenntnisse fir die einzelnen Vergleichsbereiche

Gemeinsam mit den beteiligten Fachbereichen wuniiteet, welche konkreten Erkennt-
nisse sich aus dem durchgefiihrten Kennzahlenvelgé&geben, bzw. an welcher Stelle
ein konkreter Handlungsbedarf ggfls. auch in Formereprazisierten Zielformulierung

gesehen wird. Die Erkenntnisse sind im Folgendetergegeben.

6.2.2.1. Kindertageseinrichtungen

(30) Kennzahl Zuschussbedarf/Einwohner

Bei einer absoluten Betrachtung des Zuschussbégenfgohner weist Dorsten einen um
7,75 € héheren Aufwand auf. Dies entspricht Untaestvon 10,65 %.

Da bezogen auf den Gesamtbedarf der Zuschissenpwake beiden Stadten annahernd
gleiche Werte erreicht werden, sind fir den Einnalbeneich (Landesmittel und Eltern-
beitrdge) keine Unterschiede festzustellen. Da adiehVersorgungsquote (Platz/1000
Einwohner) nahezu gleich ist, muss sich der Unteescaus der Struktur der Betreu-
ungsangebote ergeben. Hierbei ist sowohl die Tshggdtur als auch die Struktur der TE-
Platze, d.h. der prozentuale Anteil der in der jgégen Kommune gebuchten Betreu-
ungszeiten und der prozentuale Anteil der U3-Platzallen TE-Platzen zu betrachten (s.

hierzu Anmerkungen zu Kennzahl Zuschussbedarf/Riagmer TE).
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(31) Kennzahl Zuschussbedarf/Platz in einer TE

Auch hier ist festzustellen, dass der Zuschusshedkar fir Dorsten ermittelt wurde, tGber

dem der Stadt Wesel liegt.

Die Stadt Wesel verfugt — im Gegensatz zur Stadtstea, die einen Anteil von

27,6 % kommunaler Einrichtungen aufweist — tUber ¥0rageseinrichtungspléatze in
freier Tragerschaft. Aufgrund der gesetzlichen Ra@rungsgrundlagen (héherer Lan-
deszuschuss fur kirchliche und freie Trager) belastie Platze in freier/kirchlicher Tra-
gerschaft den kommunalen Haushalt weniger.

Bei einer rein fiskalischen Betrachtung des Angebaniisste sich eine Kommune immer
fur Tageseinrichtungen in anderer Tragerschaftceeiden. Erst dann, wenn den Rechts-
anspruchen auf Kinderbetreuung mit diesen Angeboieimt mehr entsprochen werden
konnte, ware es gerechtfertigt, Tageseinrichtunigekommunaler Tragerschaft zu fih-

ren.

Der Anteil der U3 Platze in Tageseihtimgen und in der Tagesbetreuung liegt in
Dorsten deutlich tber dem Anteil, den Wesel deregiticht. Die U3-Betreuung ist we-
gen des hoheren Personalaufwandes kosteninterdsvdre Betreuung im Regelbereich.
Aufgrund des Rechtsanspruchs, der auch fir den &8iéh von der Stadt Wesel umge-
setzt werden muss, wird sich hier eine Annahrugegleen, d.h. auch der Zuschussbedarf
der Stadt Wesel wird bei vergleichbarer Ausbaustaf&/3 Bereich steigen.

Aufgrund der Erkenntnisse aus dem Kahlenvergleich misste im Rahmen der Mal3-
nahmeplanung eine Kontingentierung der Betreuurggdaote flr die kommunalen Ein-
richtungen stehen, um so den Zuschussbedarf zaiezdn. Hierbei ist grundsatzlich so-
wohl eine Kontingentierung der Betreuungszeitenalsh eine Kontingentierung des

Angebots an U3 Platzen denkbar.

Derzeit werden in kommunalen Einriclggen mit einem Anteil von 90 % Betreuungsver-
trdge mit 35 bzw. 45 Stunden abgeschlossen, waveAdteil der 45 Stunden Vertrage
bei 35 % liegt. Der Uberproportional hohe Anteigsis kostenintensiven Angebots lasst

den Zuschussbedarf steigen.
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Mit einer Kontingentierung der Betregareiten wirde allerdings zwingend eine Ein-
schrankung der Bedarfsdeckung des Elternwillensezgehen, die politisch gewollt und

verantwortet werden musste.

Die Stadt Dorsten wird die Erkenntnisse aus demni&ahlenvergleich bei der Planung
weiterer Malinahmen (Kindergartenbedarfsplanungldbsichtigen. Dies wird bei dem
in n&chster Zeit aller Wahrscheinlichkeit nach etféslichen Rickbau von Platzen in Ta-
geseinrichtungen u.U. zu einem verstarkten Abbau Rlétzen in kommunaler Trager-

schaft fuhren.

Soweit sich Handlungsnotwendigkeiten im Sinne eilvesbaus des Tagesbetreuungsan-
gebotes in bestimmten Stadtteilen ergeben, werdeffiskalischen Vorteile einer Ver-
sorgung durch freie/kirchliche Trager zu beachtan.s

Aus Sicht der Fachverwaltung stellt sich als besoesl Problem bei jedem Kennzahlen-
vergleich im Betreuungsbereich die Frage nach deali@@t des erstellten / angebotenen
Produktes. Hier fehlen bis heute eindeutige undbiadtiche Kriterien, die Qualitat be-
schreiben und damit messbar machen. Im Rahmenagbgahenden Betrachtung wurde
u.a. die Frage aufgeworfen, ob z.B. eine fiskalisegriindete Einschréankung der Trager-
vielfalt andere Probleme aufwerfen wiirde. Beisptllvurde die Versorgung von Kin-

dern anderer Glaubens- oder Weltanschauung inlidhgim Einrichtungen genannt.

6.2.2.2. Vollstreckung

(32) Organisation der Vollstreckung

Das Benchmarking-Projekt hat gezeigt, dass im @usanhang mit der Umstellung auf
NKF die Institutionalisierung eines wirkungsvollEorderungseinzugs- und Forderungs-
bewertungsmanagements in einer geeigneten orgamssdten Struktur mit entsprechen-
der Verfahrensunterstitzung unabdingbar ist. Bikdry eingesetzten und auf dem kame-
ralistischen Regelungsinhalt aufbauenden Verfabioh hierzu nur bedingt geeignet und
haben zu Schwierigkeiten bei der verfahrensgestiitzthebung notwendiger Daten ge-
fuhrt. Aus den 2008 fur die Grundzahlen G 5, G &id G 15 festgestellten Fallzahlen

(die in der Fortschreibung eine steigende Tendafwzeasen) ist erkennbar, das die Bear-

beitung und Bewertung von Forderungen idealerwieiggnem eigenstandigen Arbeits-
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bereich mit entsprechender personeller Kompetegansiert werden sollte. Die hier im
Jahr 2005 getroffene Organisationsentscheidungrign eines separaten Sachgebietes
~-Mahnung/Vollstreckung” hat sich im Vergleich zurdenbindung dieser Tatigkeiten an
den Bereich ,Zahlungsabwicklung® (Stadtkasse) imidick auf die gestiegenen Anfor-
derungen an ein effizientes Forderungsmanagemarétre Aufgrund der aus dem
Kennzahlenvergleich gewonnenen Erkenntnisse wird personelle Verstarkung des

Forderungseinzugs erfolgen.

(33) Handhabung der Vollstreckungsvergitungsverordnung

Aufgrund der innerhalb. des Kennzahlenvergleiclgesiihrten Gesprache zwischen
Dorsten und Wesel wurde die Anwendbarkeit und Habdhg der Vollstreckungsvergu-
tungsordnung uberprift. Einige Tatbestande der Rexhtsvorschrift entsprechen nicht
mehr der aktuellen Vollstreckungspraxis..

(34) Verklrzung der Mahn- und Vollstreckungsrhythmen

Durch den Kennzahlenvergleich wurde die bereits der GPA getroffene Feststellung
hinsichtlich der Notwendigkeit einer Systematisregwund Verkirzung der Mahn- und
Vollstreckungsrhythmen bestétigt. Entsprechendeaéfidinderungen wurden zwischen-

zeitlich realisiert.

6.2.2.3. Gebaudemanagement

(35) Kennzahl 1: Stromkosten pro m2 NGF und K 3: Heizkogen pro m? NGF

Die Kennzahlen ,Stromkosten“ und ,Hegken" sind nicht aussagekraftig, da sich die
Energiekosten nach dem Ergebnis der durchgefuliesschreibungen richten. Bei den
Heizkosten ist auf3erdem zu bericksichtigen, dagdonsten viele Heizungsanlagen im
Rahmen eines Energiecontractings von der stadtiséfigschaftsférderungsgesellschaft
betrieben werden, so dass in den Kosten auch dsehkbibungen und Verwaltungskos-
ten enthalten sind. Um in diesen Fallen eine Véblerkeit herstellen zu kdnnen, hatte
Wesel die kalkulatorischen Kosten ihrer Heizungsgeh ermitteln missen, was aus

Zeitgrinden nicht leistbar war.

(36) Kennzahl 2: Stromverbrauch pro m2 NGF und K4: Wéarmeenergieverbrauch
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pro m? NGF

Im Rahmen des Kennzahlenvergleichs wuebtgestellt, dass der Energieverbrauch

mafigeblich von folgenden Faktoren bestimmt wird:

a) Nutzerverhalten

Der Energieverbrauch ist weitgehend JWguizerverhalten abhangig. Dieses ist durch
konkrete Uberwiegend technische Mallnahmen undiRasten beeinflussbar. Eine bei-
spielhafte Orientierung hierfur ist etwa eine audtisthe Abschaltung der Sporthallenbe-
leuchtung um 22:00 Uhr eingefihrt. In den Ferierdslie Sporthallen grundsétzlich fur
den Spielbetrieb geschlossen, Ausnahmen sind rgeng&ahlung einer Benutzungsge-
bahr moglich. Daneben testet Wesel derzeit autactadi Steuerungsanlagen, die nach

dem 6ffnen von Fenstern die Heizkorper abschalten.

b) Ortliche Vorgaben/ MalRnahmen und Standards

Auch drtliche Mallnahmen und Standaetsiflussen wesentlich den Energieverbrauch,
wie z. B. der groRflachige Ausbau der Ubermittagheing in den Dorstener Schulen
oder die Vorhaltung von Mehrzweckhallen fiir den@¢hvereinssport und fir Kultur-
veranstaltungen. Diese Mehrzweckhallen verfiigeniibar Bihnenanlagen mit entspre-
chenden Beleuchtungskérpern und Liftungsanlages, eitien erheblichen Energie-

verbrauch verursachen.

c) Alter und baulicher Zustand der Gebaude

Alter und baulicher Zustand der Gebdualeen sind wesentliche Bestimmungsgrof3en fur
den Energieverbrauch. In Dorsten ist der gro3té dexi Schulen in den 60er Jahren er-
richtet worden. Sie verfigen daher Uber nicht nzefiigemalle Beleuchtungskérper, tber
eine unzureichende Warmedammung und Uber unter Agpekt der Energieeffizienz
nicht mehr zeitgemélRe Heizungsanlagen. Demgegemiibbden in Wesel beispielsweise

eine Reihe von Heizungsanlagen bereits erneuert.

Eine hinreichende Aussagekraft derr§ie&ennzahlen ist nur dann gegeben, wenn der
Energieverbrauch objektbezogen ermittelt wird. Baizt den Einbau von Zwischenzah-
lern voraus, die zunéchst einmal erhebliche Intresgn auslosen. Wesel hat z. B. ein

grol3es Schulzentrum, in dem eine Hauptschule,Ra@atschule und eine grof3e Sporthal-
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le untergebracht sind. Die Aufteilung der Energstka erfolgt hier bisher unter Anwen-
dung eines pauschalen Verteilerschliissels, dersehéimlich nicht ganz die Realitat

wiedergibt.

(37) Fremdreinigung

Im Rahmen der Bildung der Kennzahlemdeuliskutiert, ob auch die Eigenreinigung in
den Kennzahlenvergleich einbezogen werden solligfgrdnd der Tatsache, dass in
Dorsten im Prinzip nur noch in den Verwaltungsgelgiuund tlw. in den Kindergéarten
eine Eigenreinigung stattfindet, wurde vereinbaur, die Kosten der Fremdreinigung zu
vergleichen.

Wesel hat die Fremdreinigung 2008 nesgaschrieben. In der Kennzahl fur 2008 ist das
Ausschreibungsergebnis bereits bertcksichtigt. tearkat die Fremdreinigung erst 2009
ausgeschrieben, so dass sich das gunstige Audsamgeergebnis erst in der Kennzahl
fur 2010 niederschlagen wird.

(38) Erhaltungsaufwand

Die HOhe des Erhaltungsaufwandes héogt Alter der Objekte ab und von der Mdg-
lichkeit, fur die Finanzierung des Aufwands diewendigen Haushaltsmittel zur Verfi-
gung zu stellen. Dorsten kann als Nothaushaltskamemmicht alle notwendigen Mal3-
nahmen durchfiihren, sondern nach einer jahrlichandégestellten Prioritatenliste nur die
notigsten ErhaltungsmalRnahmen mit vergleichswessagerem Erhaltungsaufwand rea-
lisieren..

Dies erklart dann auch im WesentlicenDifferenz bei den Kennzahlen fur den Erhal-
tungsaufwand, der bei den Weseler Grundschulerdéggtelt so hoch ist wie in Dorsten.
Dies liegt daran, dass Wesel in diesem Umfang lhkuushaltsmittel fur Erhaltungs-
maflinahmen zur Verfligung gestellt hat und damitnegresprechend hohen Erhaltungs-

aufwand aufweist .

Abschlie3end ist noch anzumerken, dag®men Sinn macht, einzelne Objekte isoliert in
einem interkommunalen Kennzahlenvergleich zu vésigén. Die Kennzahlen wurden

daher jeweils fir die einzelne Schulform aggregigrtdieser Tabelle wurden auch die
Heizkosten differenziert dargestellt. Dem Abschhesght wurde diese Tabelle, aus der
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der direkte Vergleich zwischen Wesel und Dorsteie-bei den beiden anderen Untersu-
chungsfeldern - ersichtlich ist, leider nicht béigg, sondern nur die Gesamttabellen der

beiden Stadte mit den Einzelobjekten.

(39) Fehlen einer Kosten- und Leistungsrechnung

Die wohl wichtigste Erkenntnis des Keahlenvergleichs im Bereich des Gebaudemana-
gements liegt darin, dass in diesem Aufgabenfeddaiinfiihrung einer Kosten- und Leis-
tungsrechnung (KLR) sowohl fur interne Steuerungsze, als auch fur den internen
und den interkommunalen Kennzahlenvergleich unatdinist. Dieser Erkenntnis soll
in Dorsten unmittelbar Rechnung getragen werdenisEsorgesehen, noch in diesem
Jahr fur die Ein- und Durchfihrung einer KLR im Zraten Gebaudemanagement eine

entsprechende Stelle einzurichten.

6.3. Erkenntnisse und Schlussfolgerungesus Sicht der Stadt Wesel
Da am Benchmark zwischen Dorsten und Wesel drékammimen unterschiedliche Teil-
bereiche der Verwaltung teilgenommen haben, erfuilgt auch ein differenziertes Fazit

dieser Bereiche.

6.3.1. Kindertageseinrichtungen

(40) Schwierigkeiten des Vergleichs

Im Zuge des Projektes wurden im Abgleich zwischemwsi2n und Wesel Kennzahlen

entwickelt, die teils Uber die des KGSt-Vergleichges hinausgehen.

Es war teilweise schwierig, eine gemeinsame Datetdiage zu schaffen, da die Stadt
Dorsten selbst Trager von Tageseinrichtungen ist die Struktur der kommunalen
Haushalte nicht in allen Punkten vergleichbarsé Vereinbarung von Kennzahlen war
deutlich leichter zu bewerkstelligen, als die Ethaitg tatsachlich vergleichbarer Grund-
daten. Ferner ist zu problematisieren, dass zwisdee Bezirken der Landesjugendamter
Rheinland und Westfalen die Finanzierung von Beingsplatzen fiur Kinder mit Behin-

derungen nach unterschiedlichen Methoden erfolgt.
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(41) Erkenntnisse des Vergleichs

Aus dem Vergleich zwischen Dorsten und Wesel engaibsh Fragestellungen insbeson-
dere hinsichtlich des Wahlverhaltens der Eltern.lakev Bereitstellung von Platzen durch
die Trager (Anteile der Platze mit unterschiedlich&etreuungszeiten an allen Betreu-
ungsplatzen). Weitere Unterschiede bei der Ermigflvon Finanzdaten sind durch die
unterschiedliche Angebotsstruktur insbesondereBdidarfsdeckung bei der Betreuung

unterdreijdhriger Kinder zu erklaren.

(42) Fazit und Ausblick

Wie in den Ubrigen einbezogenen Aufgabenfelderfedich festzuhalten, dass ein Ver-
gleich zwischen nur zwei Kommunen keine ausreichdddtenbasis fir ein Benchmark
darstellt.

Der bisherige und noch angekiindigte Wandel in ¢eseiglichen Grundlagen der Tages-
betreuung (GTK, KiBiz, KiBiz-Revision) macht dariibleinaus zurzeit eine sinnvolle
Bildung von Datenreihen, deren Gegenuberstellungleich aussagekraftiger ware als
die von Einzeldaten, nahezu unmaoglich.

Die mit der Stadt Dorsten geleistete Arbeit istri®rh ein wichtiger Schritt zur Entwick-
lung eines aussagekraftigen Kennzahlensystems,dans sich handlungsleitende Er-

kenntnisse fiur das Aufgabenfeld Tagesbetreuungifider ziehen lassen.

6.3.2. Vollstreckung

(43) Schwierigkeiten des Vergleichs

Der Benchmark im Bereich der Vollstreckung erfolgtg Basis der hierflr gelaufigen
Grund- und Kennzahlen. Die Umsetzung erfolgte iwdtung eines relativ einfach zu
vergleichenden Bereichs.

Insofern war zunachst auch die Abstimmung der atétienden Grund- und Kennzahlen

zwischen den Kommunen unproblematisch.
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Allerdings zeigte ein erster Vergleich der Zahleiweise recht grof3e Unterschiede. Ins-
besondere die Anzahl der Mahnungen und Vollstregkauftrage war in Wesel wesent-

lich hoher als in Dorsten.

(44) Erkenntnisse des Vergleichs

Nicht alle Abweichungen lieRen sich ausreichend&eek.
Teilweise lag die Erklarung in unterschiedlicherrdddungsgrundlagen. Im Nachhinein
ware eine Aufbereitung dieser Grundlagen mit eimgaint zu vertretenen Arbeitsauf-

wand verbunden gewesen, so dass ein Vergleich miggltich war.

Da fur die Stadt Wesel die Mahnungen und Vollstoegjsauftrage durch das Kommuna-
le Rechenzentrum Niederrhein (KRZN) erstellt werdanfen auch einige Auswertungen
fur den Bereich der Vollstreckung tUber das KRZNe Diatenbasis fur diese Auswertun-
gen ist nicht grundséatzlich nachvollziehbar unctlenserte somit die Abstimmungsmog-
lichkeit.

Auf Grund des Einsatzes von neuer Software sowihtlds Rechnungswesen als auch
fur die Vollstreckung werden die Auswertungsmodtieiten im Bereich der Zahlungs-

abwicklung und Vollstreckung ab dem Jahr 2011 ddutierbessert.

(45) Fazit und Ausblick

Fur den Bereich der Vollstreckung hat der Benchmaitkder Stadt Dorsten gezeigt, dass
sich hierdurch sinnvolle Hinweise bei der SuchehnRotenzialen fir die Verbesserung
von Arbeitsablaufen ergeben.

Ein breiteres Spektrum an vergleichbaren Kommunérewlafir winschenswert; insbe-
sondere ein Vergleich mit ebenfalls dem KRZN anglessenen Kommunen fir eine
moglichst gleiche Datenbasis wirde einige Problaosgrenzen. Wichtig ist zudem eine

gemeinsame Definition der Grund- und Kennzahlen.
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6.3.3. Gebaudemanagement

(46) Erfahrungen aus dem KGSt Vergleichsring

Seit 2008 ist der Fachbereich 2 ,Gebaudeservice”Stadt Wesel Mitglied im Ver-
gleichsring ,Gebaudewirtschaft Stadte Rheinland“KiéSt. Daher liegen hier auf Grund
der rickwartigen Betrachtung Kennzahlen fur dierd&907 bis 2009 vor, die auch re-
gelmafig mit den Daten der im Vergleichsring der3{@ertretenen Kommunen abgegli-
chen werden.

Insofern hat die Weseler Gebaudewirtschaft mit déengleich von Kennzahlen ver-

schiedener Kommunen bereits Erfahrungen sammelnekon

Auf Grund der seit 2003 bestehenden Kostenrechrairegne Ermittlung der Datenbasis
relativ einfach maéglich. Dies wurde sowohl im Ralmuer Arbeit mit dem Vergleichs-
ring als auch bei der Bereitstellung der Datendiég GPA im Zuge der Prifung 2010
deutlich.

Beim Vergleich der Gebaudewirtschaften zwischensior und Wesel wurde im Kern
auf die Kennzahlenstrukturen der KGSt zurtickgegnifflediglich beim Faktor Flache

wurde vom ansonsten genutzten Flachenmass abgawich

(47) Erkenntnisse des Vergleichs

Deutlich wurde die auch schon beim Vergleichsrieg IGSt gemachte Erkenntnis, dass
ein Benchmark dann sinnvoll ist, wenn eine mogtcbl3e Zahl an Kommunen mit &hn-
lichen Strukturen ihre Kennzahlen einbringen. Nammist die Datenbasis fur die Ermitt-
lung eines Mittelwertes grol3 genug, um den sichvBsse der Kommunen bewegt. An-

sonsten sind einzelne AusreilRer nicht erkennbar.

Insbesondere Sonderfalle wie das in Dorsten angdteg@ontracting fur Heizungsanla-
gen fuhren durch den Finanzierungsanteil in den m@8ezugskosten zur Nichtver-
gleichbarkeit mit den Kommunen, die ihre benétig¥érmeenergie tber eigene Hei-

zungsanlagen erzeugen.
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(48) Fazit und Ausblick

Das Fazit aus dem Kennzahlenvergleich Dorsten —eWsks— wie bereits beim KGSt-
Vergleichsring - die Erkenntnis des grundsétzlicNerizens von Kennzahlen. Vorausset-
zung ist aber eine mdoglichst breite Datenbasis ldunehrere, moglichst gleichartige
Kommunen sowie ein regelmélidiger Austausch diesenrifionen zwecks Abgleich der
Daten. Sonderfalle wie Contracting missen getrbeirachtet werden, da sie ansonsten
die Daten verfalschen.

Mdglicherweise bieten die Vergleichsringe der K®&ir das geeignete Forum fir den

Vergleich der Kommunen untereinander.
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7. Weiteres Vorgehen

Die gemachten Erfahrungen und erzielten Ergebrseien in geeigneter Form von
den Stadten Dorsten und Wesel einer breiteren (iffekeit zuganglich gemacht
werden — etwa in Form einer Publikation in Faclsoitiften, die fur die kommunale
Praxis von Bedeutung sind. Auch ist es zweckméadkg, Abschlussbericht und die
Ergebnisse in geeigneter Form Uber die jeweiligenejpage der beiden Stadte ver-
fugbar zu machen.

Das begonnene Benchmarking ist systematisch fartzeh und weiterzuentwickeln.
Fur die einzelnen Fachgebiete ist eine Kosten- lueidtungsrechnung einzufihren
bzw. - wo bereits vorhanden - weiterzuentwickeln.

Es sind Uberlegungen geboten, inwieweit ein tiberStadte Dorsten und Wesel hi-
nausgehender Standardisierungsprozess in einzebehgebieten und besonders bei
der Leistungserfassung initiiert werden kann.

Auf dem Gebiet der Kinderbetreuung sollte ein Wefugden werden, dass die freien
Trager sich bereit erklaren, ihre Kosten- und lLgsstrukturen als Vergleichs-
grundlage transparenter zu machen.

Die Erkenntnisse aus den Abweichungsanalysen sitgpeechend ihrer Realisier-
barkeit in eine kurz- mittel- und langfristige Mabmenplanung zu integrieren.
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KZe;hr;— Kindertageseinrichtungen Dorsten Wesel
K1 | Betriebskosten je Platz/Kind 451742
K2 | Kostendeckungsgrad (Elternbeitrage/Betriebskdsten 13% 13%
Anteil der wg. Unterschreitung der Einkommensgrenze
K3 | beitragsfrei betreuten Kinder/an allen betreutemdi€irn in | 36,92%
kommunalen Tageseinrichtungen
Anteil der wg. Unterschreitung der Einkommensgrenze 537 von
K4 | beitragsfrei betreuten Kinder/an allen betreutemdi€rn in 22% 29,80% 1.799
Tageseinrichtungen anderer Trager '
K5 | Personalkosten (Personalkosten/Betreuungsstunde) 2,94 €
K6 | Stadtischer Zuschuss/Platz in freier/kirchlicleiigerschaft 2.979,00 3.097,42
Auslastung (tatsachliche Belegungszahlen/Beleguaid 4z o o
K7 Betriebsgenehmigung Stichtag 15.12. d. Jahres 97.54% 100%
Anteil der Kindertagesstattenkinder/Gesamtzaht gllei-
chaltrigen Kinder der Wohnbevoélkerung (gestaffeltim
Alter) -
Stichtag 01.11.d. Jahres
0 - unter 2 Jahren 3,11% 2,30% | 23 von 967
K8 |2 - unter 3 Jahren 45,87% 25,30%| 12YO"
3 - unter 4 Jahren 93,54% 95,509 %0 "
4 - unter 5 Jahren 98,89% 101,509 %t
5 - unter 6 Jahren 95,64% 96,00%| 0"
Anteil der auslandischen Kindertagesstéattenkin-
der/Gesamtzahl aller gleichaltrigen, auslandisdkieder o or| 281von
K9 der Wohnbevélkerung im Alter von 1 - 6 JahreStichtag 89,26% 80,50% 349
15.03. d. Jahres
Sprachférderquote (Anteil der 4-jahrigen Kinder mit
K 10 | Sprachférderbedarf/Gesamtzahl aller 4-jahrigen &ind | 19,80% 19,15% | 95 von 496
TE
K11 Prozentuale Verteilung der Betreuungszeiten inAlers- % Platz- % Platz-
gruppen U3 (25 - 35 - 45 Std.ptichtag 01.11. d. Jahres zahlen zahlen
25 Std. 14,60% 45 5,40% 8
35 Std. 47,70% 147 28% 41
45 Std. 37,70% 116 66,40% 97
K 12 Prozentuale Verteilung der Betreuungszeiten inAlears- % Platz- % Platzzah-
gruppen 3 - 6 Jahre (25 - 35 - 45 Std.) zahlen len
25 Std. 7,40% 145 8,50% 140
35 Std. 60,20%| 1176 62,20% 1.014
45 Std. 32,40% 632 29,20% 476
K 13 Anteil der kommunalen Platze in TE - U 3 /allen Bdditin 34.75%
TE-U3
Anteil der kommunalen Platze in TE - ab 3 Jahrdlenfa o
K14 Platzen in TE - ab 3 Jahren 26,17%

3)
5)

3)

3)

1)

2)

4)

3)

3)
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Anteil der U3 Kinder in Kindertagespflege an all¢8
K 15 |Kindern, fur die Betreuungsverhaltnisse/-vertragem 6,70% 8,90%
KiBiz bestehen

Anteil der Kinder in der Altergruppe 3 - 6 in Kindages-
K 16 | pflege an allen Kindern dieser Altersgruppe, figr Betreu-| 0,80% 0,40%
ungsverhaltnisse/-vertrdge nach KiBiz bestehen

|Kinder mit besonderem Forderbedarf (Integratidkir): | | 83 | | 83 |

1) In Wesel bestehen ausschlieBlich Einrichtungendieiikirchlicher Tragerschaft. Hierdurch ergebasi
héhere Zuschiisse je Platz, da im Verhéltnis meberhangplatze" durch Ubernahme von Trageranteilen
durch die Stadt finanziert werden. Es ist davon agestzen, dass sich diese Mehrkosten aufheben, wenn
die Verwaltungs- und Betriebskosten der kommunBi@nichtungen hinzugerechnet werden.

AulRerdem ist die Belegung der BetreuungszeitenenmeiBh der Betreuung unter Dreijahriger in finan-
zieller Hinsicht ungunstiger als in Dorsten (sidiierzu auch Anmerkung 4).

Der uberhdhte Anteil der Vierjahrigen erklart stlrch Kinder in betrieblicher Kinderbetreuung irr de

Kita Abenteuerland.

3)  In Wesel gibt es keine Einrichtungen in kommunaleigérschaft

4)  Die Verteilung der Betreuungszeiten ergibt sios den Anmeldungen der Eltern. Durch Berufstatigkei
ist haufig eine lange Betreuungszeit erforderlMit.wachsender Zahl von Betreuungsplatzen fur unter
dreijahrige Kinder wird sich die Verteilung der Baiungszeiten voraussichtlich angleichen.

5)  Hierbei handelt es sich um den Anteil der Elteitithge an den berechneten Kindpauschalen

1.328.983 € von 10.349.406 €

2)



Anhang 2: Grunddaten und Kennzahlen Schulgebaudeeat Stadt Dorsten (2008)

Dorsten

Dorsten

Dorsten

Dorsten

Dorsten

Dorsten

Dorsten

Grundschule

Grundschule

Grundschule

Grundschule

Grundschule

Grundschule

Grundschule

Agatha I Agatha Il Albert- Antonius- Augusta- Bonifatius- | Schule Deu-
Grundzahlen Einheit KS%][ 6801;10 ngt 68014’11 Schweitzer; schule; schule, schule; ten;
KSt 680142 | KSt 680143 | KSt 680144 | KSt 680146 | KSt 680147

Nettogrundflache (NGF) m?2 2.957,82 862,06 2.422,60 3.467,65 3.697,77 3.520,11] 577,95
Stromkosten € 8.668,80 1.731,86 5.028,69 9.942,30 8.476,14 5.438,68 1.392,40
Stromverbrauch kWh 49.248,0(Q 8.283,00 25.662,00 54.570,00 43.400,0Q 28.039,00 6.249,00
Heizkosten € 27.407,21 6.892,83 33.685,69 774,26 39.158,69 29.041,52 2.360,50
Warmeenergieverbrauch kWh 420.779,00 100.401,00 215.550,00 418.935,00 536.373,00 451.044,00 70.829,00
Fremdreinigung € 15.533,62 8.158,31] 32.770,56 41.595,46 27.696,97 14.784,25 13.126,33
Erhaltungsaufwand € 21.012,54 8.497,64 38.746,71 38.193,99 29.146,17 38.087,66 2.101,44

Kennzahlen
Stromkosten pro m2 NGF € 2,93 2,01 2,08 2,87 2,29 1,55 2,41
Stromverbrauch pro m2 NGF kWh 16,65 9,61 10,59 15,74 11,74 7,97 10,81
Heizkosten pro m2 NGF € 9,27 8,00 13,90 0,22 10,59 8,25 4,08
\rgvf‘,r\lmGelf”erg'e"erbra“Ch P9 kwh 142,26 116,47 88,97 120,81 145,05 128,13 122,55
Fremdreinigung pro m2 NGF
(s. dazu 5.3.2. Abschlussbericht) € 525 946 13,53 12,00 749 4,20 22,71

2

Erhaltungsaufwand pro m € 7,10 9,86 15,99 11,01 7,88 10,82 3,64

NGF
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Dorsten Dorsten Dorsten Dorsten Dorsten Dorsten Dorsten Dorsten
Grundschule | Grundschule | Grundschule | Grundschule | Grundschule | Grundschule | Grundschule | Grundschule
Don-Bosco .. . .
Don-Bosco Schule; GTZnaenSd(;f:u- Johannes- Vlé?]r(ég?;n Vlé?]r(ég?;n Pestalozzi- Urbanus-
Grundzahlen Einheit Schule; Sport- und Talaue: KSt schule; Schule: Mehrzweck- schule; schule;
KSt 680148 | Kulturhalle; ' KSt 680150 ' KSt 680152 | KSt 680153
680149 KSt 680151 halle
KSt 680160
Nettogrundflache (NGF) m2 1.666,43 673,93 5.611,12 2.952,75 1.645,95 988,43 2.997,74 2.373,77
Stromkosten € 5.809,99 5.791,61 21.173,74 5.029,75 7.972,49 0,00 8.649,02 5.243,37
Stromverbrauch kWh 34.054,00 34.054,00 118.888,00 36.982,00 40.750,00 0,00 43.876,00 26.770,00
Heizkosten € 17.262,75 46.986,02 40.443,69 41.182,27 32.348,14 0,00 25.745,34 29.757,75
Warmeenergieverbrauch kWh 133.013,00 105.010,00 496.623,00 307.730,00 437.847,0( 0,00/ 303.558,00 208.805,00
Fremdreinigung € 18.100,83 0,00 49.236,62 619,26 19.585,84 10.650,72 22.893,82 14.846,18
Erhaltungsaufwand € 20.621,31 8.316,82 55.526,1Q 18.542,59 12.604,43 22.382,85 15.310,34 15.924,67
Kennzahlen
Stromkosten pro m? NGF € 3,49 8,59 3,77 1,70 4,84 0,00 2,89 2,21
Stromverbrauch pro m2 NGF kWh 20,44 50,53 21,19 12,52 24,76 0,00 14,64 11,28
Heizkosten pro m?2 NGF € 10,36 69,72 7,21 13,95 19,65 0,00 8,59 12,54
\r;\’f,r\lrge;”erg'e"erbra”‘:h P11 wh 79,82 155,82 88,51 104,22 266,01 0,00 101,26 87,96
Fremdreinigung pro m2 NGF
(s. dazu 5.3.2, Abschlussbericht € 10,86 0,00 8,77 0,21 11,90 10,78 7,64 6,25
2

Eg‘?'tungsa‘“f""and Prom=1 ¢ 12,37 12,34 9,90 6,28 7,66 22,64 5,11 6,71
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Dorsten Dorsten Dorsten Dorsten Dorsten Dorsten Dorsten Dorsten
Grundschule | Grundschule | Grundschule | Grundschule | Grundschule | Hauptschule | Hauptschule| Hauptschule
U;kcjﬁﬂlf" Wichern- Wilhelm- | Wittenbrink- Grundschule Dietrich- Geschwister Josefschule:
Grundzahlen Einheit S orthall’e' schule; Lehmbruck; schule; esamt Bonhoeffer; Scholl; KSt 680172'
P y KSt 680154 | KSt 680155 | KSt 680156 9 KSt 680170 | KSt 680171
KSt 680159
Nettogrundflache (NGF) m?2 1.339,08 2.837,76 867,37 3.423,00 44.883,29 5.134,83 5.397,71] 4.331,86
Stromkosten € 11.864,45 9.243,22 3.614,10 17.394,74 142.465,35 16.183,65 17.196,62 20.250,42
Stromverbrauch kWh 91.361,00Q 44.977,00 18.024,0(Q 87.147,00 792.334,0( 96.190,00Q 88.963,00 63.200,00
Heizkosten € 28.165,12 29.378,66 0,00 38.725,28 469.315,77 97.342,06 56.913,25 24.448,82
Warmeenergieverbrauch kWh 268.427,0(0 40.400,00 152.056,00 244.084,00 4.911.464,00 353.500,00 852.154,00 328.150,00
Fremdreinigung € 23.072,88 9.408,71] 13.229,69 47.575,03 383.262,47 49.070,51 36.475,51 20.191,62
Erhaltungsaufwand € 38.758,47 47.501,99 20.968,04 156.519,03 609.121,49 98.340,12 22.947,56 4.956,10Q
0
Kennzahlen
Stromkosten pro m? NGF € 8,86 3,26 4,17 5,08 3,17 3,15 3,19 4,67
Stromverbrauch pro m2 NGF kWh 68,23 15,85 20,78 25,46 17,65 18,73 16,48 14,59
Heizkosten pro m?2 NGF € 21,03 10,35 0,00 11,31 10,46 18,96 10,54 5,64
\rgvflr\lrge;”erg'e"erbra”‘:h PO kwh 200,46 14,24 175,31 71,31 109,43 68,84 157,87 75,75
Fremdreinigung pro m2 NGF
(s. dazu 5.3.2, Abschlussbericht € 17,23 3,32 15,25 13,90 8,54 9,56 6,76 4,66
2
Eg‘g'tungsa“fv"a”d prom=— ¢ 28,94 16,74 24,17 45,73 13,57 19,15 4,25 1,14
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Dorsten Dorsten Dorsten Dorsten Dorsten Dorsten Dorsten Dorsten
Hauptschule | Hauptschule | Hauptschule| Hauptschule | Realschule| Realschule Realschule| Realschule
Laurentius- | Matthéus- Sporthalle Erich- Gerhart Sporthalle
. . ) ) .| Hauptschule . Haupt- ) .| Realschule
Grundzahlen Einheit schule; schule; Josefschule; esamt Klausener; mann KSt JuliusstraRe; esamt
KSt 680173 | KSt 680174 | KSt 680175 9 KSt 680180 680181 KSt 680182 9
Nettogrundflache (NGF) m2 4.454,05 6.016,66 1.522,46 26.857,57 5.134,83 5.125,07 1.847,93 12.107,83
Stromkosten € 10.475,67 10.891,93 4.219,25 79.217,54 16.183,64 10.932,55 17.332,13 44.448,32
Stromverbrauch kWh 48.008,00 60.821,00 0,00 357.182,00 96.190,00 74.520,00 66.543,00 237.253,00
Heizkosten € 32.502,16 35.699,49 0,00 246.905,78 97.342,06§ 57.756,23 30.138,13 185.236,47
Warmeenergieverbrauch kWh 479.533,00 615.871,0C 0,00| 2.629.208,00 353.500,00 824.432,00 361.602,0q 1.539.534,0(
Fremdreinigung € 53.811,69 33.960,98 21.150,84 214.661,13 44.930,42 82.551,02 31.682,80 159.275,64
Erhaltungsaufwand € 286.946,71 16.377,33 45.352,49 474.920,31 87.434,14 91.306,23 50.146,724 228.887,09
Kennzahlen
Stromkosten pro m? NGF € 2,85 1,81 2,77 2,95 3,15 2,13 9,38 3,67
Stromverbrauch pro m2 NGF kWH 10,78 10,11 0,00 13,30 18,73 14,54 36,01 19,60
Heizkosten pro m?2 NGF € 7,30 5,93 0,00 9,19 18,96 11,27 16,31 15,30
\rgvflr\lrge;”erg'e"erbra”‘:h P9 kwh 107,66 102,36 0,00 97,89 68,84 160,86 195,68 127,15
Fremdreinigung pro m2 NGF
(s. dazu 5.3.2, Abschlussbericht € 12,08 5,64 13,89 7,99 8,75 16,11 17,15 13,15
2
Eg‘g'tungsa“fv"a”d prom £ 64,42 2,72 29,79 17,68 17,03 17,82 27,14 18,90
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Dorsten Dorsten Dorsten Dorsten Dorsten Dorsten Dorsten Dorsten
Gymnasium | Gymnasium | Gymnasium| Gymnasium |Gymnasium | Férderschule | FérderschulgFdrderschule
. | Gymnasium GSyF:Tc:rr]tgglllﬁn Irf;)ssilljn? )Iglzt Gymnasium Gymnasium | von Ketteler; Korczak- ~|Haldenwang-
Grundzahlen Einheit | Petrinum; Petrinum: | rinum: KSt Aula; KSt gesamt KSt 680195; schule; KSt schule;

KSt 680190 KSt 680191 680193 680194 680196 KSt 680200
Nettogrundflache (NGF) m2 8.183,62 2.631,4( 15,00 1.826,53 12.656,55 3.183,81 4.299,62 2.342,48
Stromkosten € 32.059,38 19.799,06 0,00 0,00 51.858,44 9.243,22 14.817,02 25.234,31
Stromverbrauch kWh 208.681,00 112.177,00 0,00 0,00 320.858,00 44.977,00 87.145,00 122.810,00
Heizkosten € 60.359,74 40.239,83 0,00 0,00 100.599,57 51.839,54 0,00 63.729,64
Warmeenergieverbrauch kWh 531.186,00 354.124,00 0,00 0,00 885.310,00 430.710,00 272.740,00 717.968,00
Fremdreinigung € 74.935,16 35.341,01 1.316,49 6.992,67 118.585,28 36.157,12 33.486,74 50.772,9%
Erhaltungsaufwand € 54.009,18 143.236,0Y 260,02 31.582,7] 229.088,00 114.666,99 281.110,52 19.216,38

Kennzahlen

Stromkosten pro m? NGF € 3,92 7,52 0,00 0,00 4,10 2,90 3,45 10,77
Stromverbrauch pro m2 NGF kWh 25(50 42,63 0,00 0,00 25,35 14,13 20,27 52,43
Heizkosten pro m?2 NGF € 7,88 15,29 0,00 0,00 7,95 16,28 0,00 27,21
\r;\’f,r\lrge;”erg'e"erbra”‘:h PO kwh 64,91 134,58 0,00 0,00 69,95 135,28 63,43 306,50
Fremdreinigung pro m2 NGF g - -

(s. dazu 5.3.2. Abschlussbericht) € 9,16 13,43 87,7 3,83 9,37 11,36 7,79 21,6

2
Eg‘?'tungsa‘“f""a”d prom £ 6,6 54,43 17,33 17,29 18,10 36,02 65,38 8,20
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Dorsten Dorsten Dorsten Dorsten Dorsten Dorsten
Forderschule Forderschule | Forderschule | Gesamtschule | Gesamtschule| Gesamtschule
Haldenwang- .
Astrid- .. Gesamtschule
. . schule . . Forderschule | Gesamtschule; . Gesamtschule
Grundzahlen Einheit Schwimmbad,; }l"sr;deggggbs gesamt KSt 680210 Spoggggi,lKSt gesamt
KSt 680201
Nettogrundflache (NGF) m2 534,53 2.517,85 12.878,29 14.835,37 2.900,24 17.735,61
Stromkosten € 0,00 11.191,93 60.486,48 75.697,67 0,00 75.697,67
Stromverbrauch kWh 0,00 54.845,00 309.777,00 551.330,00 0,00 551.330,0¢
Heizkosten € 0,00 34.652,98 150.222,16 113.456,11 108.187,7§ 221.643,89
Warmeenergieverbrauch kWh 0,00 245.300,00 1.666.718,0( 1.365.782,0( 255.500,00 1.621.282,0(
Fremdreinigung € 0,00 10.340,68 130.757,49 124.085,61 37.208,88 161.294,49
Erhaltungsaufwand € 7.747,88 33.879,20 456.620,97 202.752,21 221.860,63 424.612,84
Kennzahlen
Stromkosten pro m?2 NGF € 0,00 4,45 4,70 5,10 0,00 4,27
Stromverbrauch pro m2 NGF kWh 0,00 21,78 24,05 37,16 0,00 31,09
Heizkosten pro m?2 NGF € 0,00 13,76 11,66 7,65 37,30 12,50
Warmeenergieverbrauch pro ., 0,00 97,42 129,42 92,06 88,10 91,41
m2 NGF
Fremdreinigung pro m? NGF
(s. dazu 5.3.2. Abschlussbericht) € 0,00 411 10,15 8,36 12,83 9,09
2
Eg‘g'tungsa“fv"a”d pro m € 14,49 13,46 35,46 13,67 76,50 23,04
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Anhang 3: Grunddaten und Kennzahlen ,Schulgeb&ude er Stadt Wesel

Wesel Wesel Wesel Wesel Wesel Wesel
. . Grundschule Grundschule
Grundzahlen Einheit Grun_ds_chule Turnh_alle Bis- Grupdsghule Turnha_lle BU- Ginderich mit | Theodor-Heuss
Bislich lich Biderich derich )
Turnhalle mit Turnhalle

Nettogrundflache (NGF) m?2 1.486,29 520,28 1.779,52 722,63 1.871,02 3.034,79
Stromkosten € 2.852,41 3.927,21 4.435,08 5.154,75 4.663,78 11.275,42
Stromverbrauch kWh 15.805,00 19.945,00 22.644,00 26.468,00 22.008,0(0 58.070,00
Heizkosten € 8.984,65 4.631,47 10.638,8(0 9.061,78 14.900,95 31.251,91
Warmeenergieverbrauch kWh 137.738,00 66.046,89 150.620,0( 119.705,0d 206.390,0(0 431.856,0(
Fremdreinigung € 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 19.309,32
Erhaltungsaufwand € 100.206,09 1.904,75 118.214,67 87.094,79 61.530,59 21.119,05

Kennzahlen
Stromkosten pro m? NGF € 1,92 7,55 2,49 7,13 2,49 3,72
Stromverbrauch pro m2 NGF kwh 10,63 38,34 12,72 36,63 11,76 19,13
Heizkosten pro m2 NGF € 6,05 8,90 5,98 12,54 7,96 10,30
Warmeenergieverbrauch prg
m2 NGF kWh 92,67 126,94 84,64 165,65 110,31 142,30
Fremdreinigung pro m2 NGF
s. dazu 5.3.2 Abschlussbericht € 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,36

2

Eg‘g'tungsa‘“f""a”d prom € 67,42 3,66 66,43 120,52 32,89 6,96
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Wesel Wesel Wesel Wesel Wesel Wesel
Grundschule
Grundschule Grundschule Grundschule Grundschule Briner Tor Grundschule
Grundzahlen Einheit | Konrad-Duden | Buttendick mit Miihlenwe Holzwe [Forderschule Bohlstr. mit
mit Turnhalle Turnhalle 9 9 Ellen-Key mit Turnhalle
Turnhalle
Nettogrundflache (NGF) m2 2.517,62 2.020,79 1.779,01 1.766,86 5.747,73 4.934,92
Stromkosten € 6.520,25 8.923,65 3.091,74 3.889,7( 16.370,06 12.636,31
Stromverbrauch kWh 31.874,00 46.498,00 15.505,0(0 18.820,00 81.719,00 64.377,00
Heizkosten € 27.145,03 14.197,75 10.647,97 13.065,16 44,115,864 37.087,45
Warmeenergieverbrauch KWh 365.193,00 185.534,0C 139.868,0( 172.059,0¢ 607.285,00 495.145,0(
Fremdreinigung € 19.538,66 20.058,48 13.989,59 0,00 47.150,44 0,00
Erhaltungsaufwand € 14.878,P9 22.264,71 34.976,35 61.824,88 132.744,73 123.555,73
Kennzahlen

Stromkosten pro m2 NGF € 2,59 4,42 1,74 2,20 2,85 2,56
Stromverbrauch pro m? NGF kWh 12,66 23,01 8,72 10,65 14,22 13,05
Heizkosten pro m2 NGF € 10,78 7,03 5,99 7,39 7,68 7,52
Warmeenergieverbrauch pro

m2 NGF kWh 145,05 91,81 78,62 97,38 105,66 100,33
Fremdreinigung pro m2 NGF

s. dazu 5.3.2 Abschlussbericht € 7,76 9,93 7,86 0,00 8,20 0,00

2
ﬁgl";"tungs""“f"v&”d prom € 5,91 11,02 19,66 34,99 23,10 25,04
Umstellung Eigent
/Fremdrein.
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Wesel Wesel Wesel Wesel Wesel Wesel
L Grundschule Turnhalle Grundschule Grundschule Summe Grund-| Hauptschule
Grundzahlen Einheit Blumenkamp
Quadenweg Quadenweg Fusternberg . schulen Konrad-Duden
mit Turnhalle
Nettogrundflache (NGF) m2 1.990,01 451,51 1.884,58 3.245,06 35.752,62 4.578,96
Stromkosten € 4.144,66 2.396,08 3.804,89 6.756,52 100.842,51 17.134,59
Stromverbrauch kWh 20.175,00 11.808,00 19.297,00 34.981,00 509.994,0( 105.193,24
Heizkosten € 17.072,26 6.550,19 8.530,70 25.161,56 283.043,49 27.562,98
Warmeenergieverbrauch KWh 232.805,00 81.120,00 208.384,0( 347.176,0( 3.946.924,88 369.027,23
Fremdreinigung € 0,00 0,00 0,00 0,00 120.046,51 32.524,81
Erhaltungsaufwand € 43.086,06 8.749,95 126.315,27 34.101,13 992.567,88 89.973,79
Kennzahlen

Stromkosten pro m2 NGF € 2,08 5,31 2,02 2,08 2,82 3,74
Stromverbrauch pro m? NGF kWh 10,14 26,15 10,24 10,78 14,26 22,97
Heizkosten pro m2 NGF € 8,58 14,51 4,53 7,75 7,92 6,02
Warmeenergieverbrauch pro

m2 NGF KWh 116,99 179,66 110,57 106,99 110,40 80,59
Fremdreinigung pro m2 NGF

s. dazu 5.3.2 Abschlussbericht € 0,00 0,00 0,00 0,00 7,95 7,10

2
ﬁgl";"tungs""“f"v&”d prom € 21,65 19,38 67,03 10,51 27,76 19,65
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]

)

4

Wesel Wesel Wesel Wesel Wesel Wesel
Hauptschule Realschule Mit- .
Grundzahlen Einheit |  Martini mit summe Faupt ~Realschule | " 1, 0, (SSUMME Reaks ~ Gymnasium
schulen Konrad-Duden schulen Konrad-Duden
Turnhalle le
Nettogrundflache (NGF) m? 7.102, 11.681,55 6.924,87 7.755,39 14.680,26 10.035,25
Stromkosten € 16.836,¢ 33.971,47 25.913,05 18.749,0(0 44,662,058 37.552,17
Stromverbrauch kWh 88.555, 193.748,24 159.086,23 94.611,00 253.697,23 230.541,53
Heizkosten € 38.427,9 65.990,79 39.847,99 67.620,56 107.468,55 59.029,02
Warmeenergieverbrauch KWh 561.407 930.434,23 531.287,45 875.796,0( 1.407.083,4% 779.646,25
Fremdreinigung € 0,0 32.524,81 44.685,63 55.671,87 100.357,5( 74.813,02
Erhaltungsaufwand € 157.177, 247.151,04 167.341,57 85.000,69 252.342,21 242.145,57
Kennzahlen

Stromkosten pro m2 NGF € 2, 2,91 3,74 2,42 3,04 3,74
Stromverbrauch pro m? NGF kWh 12, 16,59 22,97 12,20 17,28 22,97
Heizkosten pro m2 NGF € 5,4 5,65 5,75 8,72 7,32 5,88
Warmeenergieverbrauch pro

m2 NGF kWh 79,04 79,65 76,72 112,93 95,85 77,69
Fremdreinigung pro m2 NGF

s. dazu 5.3.2 Abschlussbericht € 0,00 7,10 6,45 7,18 6,84 7,46

2
ﬁgl";"tungsa“f‘”a”d prom £ 2213 21,16 24,17 10,96 17,19 24,13
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Wesel Wesel Wesel Wesel Wesel
Andreas-
Grundzahlen Einheit Vesallu_s— Summe_ Gym- G_esamtschule Rundsport- Sporthalle Summe Sport-
Gymnasium nasien mit Sporthalle halle Nord hallen
mit Turnhalle

Nettogrundflache (NGF) m2 10.520, 20.555,33 13.074,94 3.464,92 3.695,92 7.160,84
Stromkosten € 32.254," 69.806,74 72.527,37 13.562,172 13.830,23 27.392,35
Stromverbrauch kWh 201.865, 432.406,53 441.586,0( 71.019,00 84.907,01 155.926,01
Heizkosten € 81.231,C 140.260,05 91.385,79 46.108,80 21.267,55 67.376,35
Warmeenergieverbrauch KWh 1.077.8371 1.857.483,2% 1.197.242,00 312.900,0( 283.557,08 596.457,08
Fremdreinigung € 79.843,8 154.656,88 108.024,63 36.173,99 39.788,7¢ 75.962,78
Erhaltungsaufwand € 81.243, 323.388,57 283.043,62 299.048,64 67.894,6( 366.943,24

Kennzahlen
Stromkosten pro m2 NGF € 3, 3,40 5,55 3,91 3,74 3,83
Stromverbrauch pro m? NGF kWh 19, 21,04 33,77 20,50 22,97 21,77
Heizkosten pro m2 NGF € 7,1 6,82 6,99 13,31 5,75 9,41
Warmeenergieverbrauch pro
m2 NGF KWh 102,4¢ 90,37 91,57 90,31 76,72 83,29
Fremdreinigung pro m2 NGF
s. dazu 5.3.2 Abschlussbericht € 7,59 7,52 8,26 10,44 10,77 10,61

2

ﬁgl";"tungsa“f‘”a”d prom € 7,72 15,73 21,65 86,31 18,37 51,24
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Anhang 4: Kennzahlenvergleich ,Vollstreckung* der S&dte Dorsten und Wesel

Kennzahlen Bezeichnung Dorsten Wesel
2008 2008
Anteil erfolgreicher Vollstreckungsversuche im
K1 AuRendienst an der Gesamtzahl der Vollstre- 61,9% 39,5%
ckungsauftrage
Anteil der verschickten Amtshilfeersuchen an der o o
K2 Gesamtzahl der Vollstreckungsauftrage 19,2% 48,2%
Anteil der erhaltenen Fremdersuchen an der Ge- o o
K3 samtzahl der Vollstreckungsauftrage 48,5% 24,2%
Anzahl der Vollstreckungsauftrage je Aul3en-
K4 dienst-Mitarbeiter pro Jahr 1.968,0 46117
Hohe der realisierten Forderungen je Auf3endignsts
K5 Mitaebeitar pro Jahy B17.9950€ |  226.160,2 €
K6 Anzahl der Pfandungen je Innendienst-Mitarbeiter 2197 1535
pro Jahr
* Anzahl der Zwangsversteigerungsverfahren je
*
K7) Innendienst-Mitarbeiter pro Jahr 28,3 6.3
K8 Anzahl der Mahnungen je Innendienst-Mitarbeiter 3.520.6 6.827.0
pro Jahr
Anteil der offentlich-rechtlichen Forderungen ar o o
K9 dem Gesamtbetrag der Aul3enstande 86,3% 85.7%
K 10 %) Personalkosten je Vollstreckung
Anteil der zur Vollstreckung anstehenden Forde-
K11%) rungen an den gesamten Forderungen am Jahres-
ende

") s. Ausfiihrungen zu 5.3.3.



